Sygn. akt IV CSK 182/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z urzedu

przy uczestnictwie S. B. i |. B.

0 usuniecie na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym
wpisOw o zakonczeniu likwidacji ,B.” spotki jawnej w likwidacji z siedzibg w G. i o
wykres$lenie tego podmiotu z rejestru,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 27 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania S. B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt V Ga (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

W dniu 20 listopada 2015 r. S. B. zlozyt do Sadu Rejonowego w O.
zawiadomienie, mylnie nazwane wnioskiem, o wykreSlenie z rejestru
przedsiebiorcow wpisu wykreslajgcego B. spétke jawng w likwidacji z siedzibg w G.
Podkreslit, ze po wykresleniu spotki jawnej z rejestru okazato sig, iz wskutek btedu
nie dokonano rozporzgdzenia nalezgcymi do spotki prawem uzytkowania
wieczystego gruntu i prawem wiasnosci nieruchomosci. Referendarz sgdowy Sadu

Rejonowego w O. postanowieniem z dnia 18 marca 2016 r. oddalit wniosek. S. B.



wnidst skarge na to postanowienie. Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 26
kwietnia 2016 r. stwierdzit brak podstaw do wykreslenia z rejestru wpisu
0 zakonczeniu likwidacji spotki oraz jej reaktywowaniu przez usuniecie z rejestru

wpisu o jej wykresleniu.

Sad Rejonowy ustalit, Zze spotka zostata wykreslona z rejestru
postanowieniem z dnia 8 marca 2010 r., ktére uprawomocnito sie dnia 18 marca
2013 r., po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego. W dniu 28 czerwca
2013 r. S. B. jako byly likwidator wystgpit w imieniu spétki jawnej z wnioskiem o
ponowny wpis otwarcia likwidacji i ustanowienie dla spofki likwidatora. Wspomniany
wniosek zostat odrzucony przez Sad Rejonowy, gdyz wnioskodawca nie miat
zdolnosci sgdowej. Sgd Okregowy w O. oddalit zazalenie i w uzasadnieniu wskazat,
ze nie ma podstaw do zastosowania art. 12 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 700 ze
zm.; dalej: ,u.K.Rej.S.”) w celu reaktywowania spoétki. Podkreslit, ze Zzgdanie
skarzgcego podwazato zasade nieusuwalnosci danych wpisanych do rejestru i
domniemanie ich prawdziwosci oraz pozostawato w sprzecznosci z konstytutywnym

charakterem prawomocnego wykreslenia spofki z rejestru.

Sad Rejonowy, rozpoznajgc niniejszg sprawe, nie znalazt podstaw
do wykreslenia z rejestru wpisu o0 zakonczeniu likwidacji spotki  oraz
jej reaktywowaniu przez usuniecie z rejestru wpisu o jej wykresleniu. Wskazat,
ze w postepowaniu rejestrowym obowigzuje zasada nieusuwalnosci danych
z rejestru, wynikajgca z art. 12 ust. 1 u.K.Rej.S. oraz wynikajgca z art. 523 k.p.c.
zasada niewzruszalnosci prawomocnych orzeczen sgdu orzekajgcego co do istoty
sprawy. Podkreslit, ze zmiana danych w rejestrze przez usuniecie wpisu
o wykresleniu spétki z rejestru ma charakter merytoryczny, niepozwalajgcy na
zakwalifikowanie jej jako drobne uchybienie podlegajgce konwalidacji w trybie art.
12 ust. 2 u.K.Rej.S. Nie znalazt takze podstaw do wykreslenia z urzedu wpiséw na
podstawie art. 12 ust. 3 u.K.Rej.S. z uwagi na ich niedopuszczalnos¢ ze wzgledu

na obowigzujgce przepisy prawa.

S. B. wnidst apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego.



Sad Okregowy w O. postanowieniem z dnia 9 grudnia 2016 r. oddalit
apelacje oraz stwierdzit, ze uczestnicy ponoszg we wianym zakresie koszty
postepowania apelacyjnego. Podkreslit, ze ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie
byty prawidtowe i zostaty przyjete przez Sgd Okregowy za wiasne. Zwrécit uwage
na wynikajgca z art. 12 ust. 1 u.K.Rej.S. zasade jawnosci rejestru, ktora rozcigga
sie nie tylko na dane aktualne, ale takze na dane historyczne. Nie podzielit
pogladu skarzgcego, ze wykreslenie spotki jawnej z rejestru w przypadku
przedwczesnego zakonczenia likwidacji jest niezgodne z prawem, co uzasadnia
zastosowanie art. 12 ust. 3 u.K.Rej.S. Podkreslit, Ze przeciwko takiej interpretac;ji
przemawia tez regulacja zamieszczona w art. 24 ust. 3 u.K.Rej.S. Powotat sie
w zwigzku z tym na postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r.,
IV CK 18/05 (niepubl.), z dnia 27 pazdziernika 2010 r., V CSK 114/10 (niepubl.)
i zdnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK 99/15 (OSNC-zZD 2017, nr C, poz. 40).
Zaznaczyt, ze wykreslenie spoétki z rejestru ze wzgledu na swdj konstytutywny
charakter wywiera skutek nawet w przypadku, gdy zostato dokonane na podstawie

wadliwego, prawomocnego postanowienia sgdu zarzgdzajgcego wykreslenie.

Uczestnik wniost skarge kasacyjng, zaskarzajgc postanowienie Sadu
Okregowego w cato$ci oraz zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie
art. 12 ust. 3 u.K.Rej.S. przez jego niewtasciwg wykfadnie polegajgca na przyjeciu,
ze wpis wykreslajgcy z Rejestru spotke, co do ktérej postepowanie likwidacyjne nie
zostato prawidtowo zakoniczone, nie miesci sie w zakresie pojecia ,danych
niedopuszczalnych ze  wzgledu na obowigzujgce  przepisy prawa’,

a w konsekwencji niezastosowanie tego przepisu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Najwyzszy przyjat w postanowieniu z dnia 5 maja 2005 r., IV CK 18/05
(niepubl.), ze na podstawie art. 12 ust. 3 u.K.Rej.S. nie jest dopuszczalne

wykreslenie podmiotu wpisanego uprzednio do rejestru.

Zgodnie z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., lll CZP
143/06 (OSNC 2007, nr 11, poz. 166), jezeli po wykresleniu z rejestru spotki
Z ograniczong odpowiedzialno$cig okaze sie, ze pozostata po niej cze$¢ majatku

nieobjeta likwidacjg, dopuszczalne jest ustanowienie likwidatora w celu



dokonczenia likwidacji. W uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy zwrocit uwage
na nietypowos¢ sytuacji bedgcg wynikiem tego, ze mimo przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego i wykreslenia z rejestru przedsiebiorcow spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig, pozostata po niej nierozdysponowana czes¢
majatku (nieruchomosc), wpisana w ksiedze wieczystej jako wtasnosc tej spoiki,
a wiec nalezgca do nieistniejgcej osoby prawnej. Stwierdzit, Ze nie mozna podzieli¢
stanowiska Sgdu Najwyzszego, wyrazonego w orzeczeniu z dnia 26 maja 1936 r.,
C Il 331/36 (Zb. Urz. 1937, nr 1, poz. 39), ze majatek spdétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ujawniony dopiero po zakonczeniu postepowania
likwidacyjnego i po wykresleniu spotki z rejestru handlowego, a nieobjety likwidacja,
nalezy do wspdlnikdw. Uznat bowiem, ze nie ma ono oparcia w ustawie, gdyz
zarowno kodeks handlowy, jak i kodeks spotek handlowych nie przewidujg
przejscia ex lege w takiej sytuacji wprost majatku spétki na rzecz jej wspolnikow.
Tym bardziej nie jest tu mozliwe przejscie pochodne. Trzeba dodaé, ze przyjecie
pogladu, iz nieobjety postepowaniem likwidacyjnym majgtek przechodzi
bezposrednio na bytych wspdlnikbw mogtoby prowadzi¢é do naduzy¢ przez
zatajanie w tym postepowaniu majgtku i dziatanie w ten sposéb na szkode

wierzycieli.

Wedtug uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 r., Ill CZP 90/14
(OSNC 2015, nr 10, poz. 112), w razie ujawnienia po wykresleniu spoétki akcyjnej
z rejestru przedsiebiorcow majgtku spoétki nieobjetego likwidacjg, stosuje sie
w drodze analogii przepisy kodeksu spotek handlowych dotyczgce likwidacji spotki
akcyjnej w organizacji. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy m.in. odniost sie
do prezentowanej w doktrynie koncepcji wykreslenia z rejestru przedsiebiorcow
wpisu o wykresleniu spotki handlowej na podstawie art. 12 ust. 3 u.K.Rej.S.
Podkreslit, ze przyjecie tej koncepcji wymaga takiej interpretacji tego przepisu,
zgodnie z ktérg wpisem niedopuszczalnym ze wzgledu na obowigzujgce przepisy
jest wpis o wykresleniu spofki, jesli nastepnie ujawni sie majgtek nieobjety
likwidacjg. Zdaniem zwolennikédw tego pogladu, postepowanie likwidacyjne
nieobejmujgce catosci majatku spoétki handlowej jest postepowaniem niezgodnym
z prawem, a co za tym idzie, zakonczenie takiego postepowania nie daje podstaw

do wykreslenia spotki z rejestru. Sad Najwyzszy wskazat, ze przyjecie takiej



szerokiej interpretacji pojecia ,wpis niedopuszczalny ze wzgledu na obowigzujgce
przepisy prawa”’ prowadzi jednak do naruszenia zasady niewzruszalnosci wpisu
wynikajgcej z catoksztaltu przepisdbw o rejestrze przedsiebiorcow oraz zasady
niewzruszalnosci prawomocnych orzeczen sgdowych stanowigcych podstawe
dokonania wpisdw w rejestrze. Uznat tez, ze omawiana koncepcja budzi istotne
watpliwosci zwigzane z konstrukcjg spotki handlowej jako podmiotu prawa
o charakterze korporacyjnym. Wykreslenie spotki handlowej z rejestru pocigga za
sobg wustanie struktury organizacyjnej, w ktérej uczestniczyli wspolnicy
(akcjonariusze), oraz ustanie cztonkostwa, a co za tym idzie ustanie udziatéw (akciji)
postrzeganych jako kompleks uprawnien 2z jednoczesnym ustaniem wiezi
korporacyjnej miedzy spotkg a jej wspolnikami (akcjonariuszami), na ktérej byta
oparta jej struktura organizacyjna. Postanowienie sgdu rejestrowego w przedmiocie
wykreslenia wpisu o wykresleniu spétki z rejestru na podstawie art. 12 ust. 3
u.K.Rej.S. w wyniku ewentualnego wznowienia postepowania nie moze wiec
doprowadzi¢ do przywrocenia stosunku cztonkostwa, zwtaszcza gdy sie zwazy,
ze nawigzanie stosunku czionkostwa nastepuje w drodze umowy pomiedzy
wspolnikiem (akcjonariuszem) a spotkg (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2010 r., 1l CZP 84/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 77).

Sad Najwyzszy w niniejszym skitadzie, podzielajgc stanowisko zajete
w przytoczonych orzeczeniach, na marginesie niniejszych rozwazan wskazuje,
ze obecnie istnieje wyrazna regulacja prawna w sytuacji, gdy po wykresleniu
z rejestru przedsigbiorcy istnieje majgtek nieobjety likwidacja. Zgodnie bowiem
z art. 25e ust. 1 u.K.Rej.S., dodanym przez ustawe z dnia 28 listopada 2014 r.
0 zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2014 r., poz. 1924), ktory nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, Skarb
Panstwa nabywa nieodptatnie z mocy prawa mienie pozostate po wykreslonym
zrejestru podmiocie, bez wzgledu na przyczyne wykreslenia, ktorym nie

rozporzadzit przed wykresleniem wtasciwy organ, z chwilg wykreslenia z rejestru.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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