Sygn. akt IV CSK 182/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko E. S. - kuratorowi zmartego M.O.

o ustalenie ojcostwa,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 maja 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece

z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn. akt | Ca 207/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i przyznaje adwokatowi A.G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Ostrotece kwote 180 (sto osiemdziesiat) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktorym
"zagadnienie prawne" w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest to zagadnienie
nowe i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktore wigze sie
z okreslonym przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 479/12, nie publ.). Nalezy podkresli¢, ze zadanie wnoszgcego
skarge kasacyjng nie wyczerpuje sie na wymysleniu problemu prawnego
bazujgcego na przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne
jest przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko
preferowany przez skarzgcego sposoéb rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze
wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan
wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sagdu drugiej instanciji
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12,
nie publ.).

W odniesieniu zas do potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci argumentacja powinna polega¢ na przedstawieniu stanowisk
prowadzgcych do rozbieznych ocen prawnych oraz wiasnej, odpowiednio
uzasadnionej propozycji interpretacji powotanych przepiséw wraz z wykazaniem,
w jaki sposOb wigze sie ona z rozstrzygnieciem zapadlym w sprawie
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2014 r., 1ll SK 33/13,
nie publ.).

Natomiast aby uzasadni¢ oczywistg zasadnos$¢ skargi nalezy wskazaé
konkretne przepisy prawa oraz przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce,



dlaczego, zdaniem skarzgcego, przepisy te zostaty w ewidentny sposob naruszone
(zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2013 r., Il SK 4/13,
nie publ.).

W zwigzku z powyzszymi wymaganiami nalezy zauwazyC, ze wywod
przedstawiony przez skarzgcego nie nawigzuje w nalezyty sposob do zadnej
z przestanek warunkujgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy
nie wskazat, na ktorej z tych przestanek opart wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania. Podnidst jedynie, ze w niniejszej sprawie wystepuje koniecznosc¢
rozpatrzenia przez Sad Najwyzszy naruszenia wskazanych przez niego przepiséw

prawa.

Nie wskazano réwniez na mozliwos¢ wystgpienia niewaznosci
postepowania, a Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie tej przestanki z urzedu.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze przestanki przyjecia skargi

do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



