Sygn. akt IV CSK 182/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku J. G.

przy uczestnictwie I. S. (poprzednio I. S.-G.)

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:

1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

no

istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
Srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach
najpowazniejszych i precedensowych.

Uczestniczka postepowania ziozyta skarge kasacyjng od postanowienia
Sgdu Okregowego w B. z dnia 14 listopada 2013 r., oddalajgcego jej apelacje
od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w S. z dnia 18 stycznia 2013 r.,
ktérym Sad Rejonowy oddalit wniosek o ustalenie nierobwnych udziatéw w majatku
wspolnym. Powotujgc sie na obie podstawy okreslone w art. 398§ 1 k.p.c., wniosta
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy i uwzglednienie wniosku
o ustalenie nieréwnych udziatbw w majatku wspdlnym w stosunku 90% udziat
uczestniczki i 10 % udziat wnioskodawcy.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca wskazata na przestanke opisang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Twierdzita,
ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni art. 43 § 2 k.r.o. i wtasciwego zdefiniowania
pojecia ,waznych powodow”, stanowigcych przestanke ustalenia nieréwnych
udziatbw w majgtku wspdlnym, poniewaz tematyka ta jest niestychanie istotna
i zarazem wywotujgca liczne spory w doktrynie oraz orzecznictwie.

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

prowadzi do wniosku, ze skarzgca nie przytoczyta przekonujgcych argumentow



Swiadczacych o wystepowaniu w niniejszej sprawie przestanki przewidzianej w art.
398°§ 1 pkt 2 k.p.c. W powotanym przepisie chodzi o potrzebe wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
W orzecznictwie, w zwigzku z czym strona powotujgca sie na te przestanke powinna
wykazac, ze przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi kasacyjnej wywotujg
powazne watpliwosci interpretacyjne, wyjasnic¢, na czym one polegajg i przytoczy¢
argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen albo wykazaé, ze przepisy te
wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Wymaganiu temu skarzgca nie zadosCuczynita, nie wykazata bowiem,
na czym — jej zdaniem — polegajg powazne watpliwosci dotyczgce wyktadni pojecia
waznych powodow ani nie wskazata na rzeczywiste rozbieznosci wystepujgce na
tle art. 43 § 2 k.r.o. w orzecznictwie sgdéw. Ogodlnikowa konstatacja, ze tematyka
zwigzana z udziatem matzonkow w majgtku wspolnym jest niestychanie istotna
i zarazem wywotujgca liczne spory w doktrynie i orzecznictwie, nie moze byc¢ -
rzecz jasna - uznana za wykazanie przestanki opisanej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgca przestanka okreslona w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c. ani brana pod rozwage
z urzedu niewazno$¢ postepowania.

Marginesowo tylko trzeba zauwazy¢, ze powotane w odpowiedzi na skarge
kasacyjng postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 124/11
(nie publ.) dotyczyto sposobu oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w razie
zaskarzenia postanowienia o podziale majatku wspdlnego, po ustaleniu przez sad
wartosci majgtku ulegajgcego podziatowi (art. 567 § 3 w zwigzku z art. 684 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie orzekt przy tym o kosztach
postepowania kasacyjnego, poniewaz rozstrzygniecie to powinno zapas¢ dopiero

w postanowieniu koncowym.

[aw]



