Sygn. akt IV CSK 181/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z powodztwa K. M. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. akt [...],

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Wojewody [...] na rzecz K. M.
B. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 maja 2018 r. Sgd Okregowy w O. zasadzit od Skarbu
Panstwa-Wojewody (...) na rzecz K. B. kwote 468 333,33 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 30 grudnia 2016 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w pozostatej
czesci (powod zadat zasgdzenia kwoty 700 000 zt) oraz ustalit, ze koszty procesu
miedzy stronami zostajg stosunkowo rozdzielone i pozostawit ich szczegdtowe
rozliczenie do czasu uprawomochnienia sie wyroku.

Sad | instancji ustalit, ze C. i B. B. byli matzenstwem od 1942 r. i wspolnie
prowadzili gospodarstwo rolne. Z ich zwigzku urodzita sie trojka dzieci - powdd K. B.
oraz A. B. i R. B.. B. B. zmart 8 marca 1948 r., a spadek po nim odziedziczyli zona i
dzieci w udziatach po %2 czesci dla kazdego z nich. W dniu 10 listopada 1956 r. O.
B. zawarta zwigzek matzenski z O. W.

Na podstawie ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wasnosci
gospodarstw rolnych stwierdzono, ze O. W. wraz z zong C. W. stali sie z mocy
prawa wiascicielami nieruchomosci potozonych w G. oznaczonych numerami
ewidencyjnymi 356, 365, 373, 387, 390, 392, 398 i 416 oraz nieruchomosci
potozonej w N. oznaczonej numerem ewidencyjnym 94. O. W. zmart 28 grudnia
1974 r., a spadek po nim, w tym gospodarstwo rolne o powierzchni 70,9 ha, nabyta
w catosci C. W.. Dla wymienionej nieruchomosci prowadzono ksiege wieczystg o
numerze (...).

W dniu 3 sierpnia 1978 r. C. W. darowata do majgtku wspdlnego K. i M. B.
wchodzgce w sktad gospodarstwa rolnego dziatki o numerach ewidencyjnych 398 i
94. Nastepnie, podaniem z 12 sierpnia 1978 r. C. W. wniosta o zezwolenie na
zmiane obywatelstwa w zwigzku z wyjazdem na state do Republiki Federalnej
Niemiec, a Naczelnik Gminy G. poswiadczeniem z 18 maja 1979 r. stwierdzit, ze C.
W. utracita obywatelstwo polskie.

Decyzjg Naczelnika Gminy w G. oznaczong symbolem (...)/78, wydang z
powotaniem sie na art. 97 k.p.a. oraz art. 38 ust. 1 ustawy z 14 lipca 1961 r. o
gospodarce terenami w miastach i osiedlach, stwierdzono, ze gospodarstwo rolne o
powierzchni 57,9 ha wraz z okres$lonymi w tej decyzji budynkami, potozone na

terenie wsi G. i zapisane w rejestrze ewidencji gruntéw wsi G. nr 45 Nr Kw (...),



dziatki nr: 356, 363, 373, 387, 390, 392 i 416, stanowi wtasnos¢ Skarbu Panstwa w
stanie wolnym od obcigzen osob trzecich. W uzasadnieniu wskazano, ze
wiascicielka gospodarstwa rolnego wyjechata na pobyt staty za granice,
pozostawiajgc swoje gospodarstwo bez uzytkownika. Decyzja stata sie
prawomocna 13 listopada 1978 r. i w jej wyniku dokonano zmiany w ksiedze
wieczystej przez wpisanie jako wtasciciela Skarbu Panstwa.

C. W. zmarta 10 pazdziernika 1994 r., a spadek po niej nabyli powod K. B., A.
B.oraz R. B..

Decyzjg z 31 pazdziernika 2016 r. Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi
stwierdzit niewaznos¢ decyzji Naczelnika Gminy w G. z 15 pazdziernika 1978 r., nr
(...)/78. W uzasadnieniu wskazano, ze ani przepisy o gospodarce terenami, ani
przepisy innych aktow prawnych nie nadawaty zadnemu organowi administraciji
panstwowej kompetencji do wydawania decyzji deklaratoryjnej dotyczacej przejscia
wiasnosci nieruchomosci z samego prawa na rzecz Panstwa.

W chwili orzekania przez Sad Okregowy teren bylego gospodarstwa rolnego
C. W. zajmowato kilka nieruchomosci stanowigcych wiasnos¢ osob prywatnych.
Nastgpity rowniez znaczne przeksztatcenia w zakresie numeracji dziatek oraz ich
powierzchni.

W dniu 15 grudnia 2016 r. pow6d wezwat pozwanego do zaptaty w terminie
14 dni od dnia otrzymania wezwania kwoty 700 000 z tytutem odszkodowania
za bezprawne przejecie przez Skarb Panstwa wtasno$ci gospodarstwa rolnego.

Na podstawie opinii biegtego Sad | instancji ustalit, ze tgczna wartosc
rynkowa zabudowy siedliskowo-zagrodowej, budynku mieszkalnego i budynkéw
gospodarczych oraz dziatek niezabudowanych wynosi 1 405 000 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sagd Okregowy uznat powodztwo
0 zaptate odszkodowania za bezprawne przejecie i zbycie gospodarstwa rolnego za
czesciowo uzasadnione. Odnoszac sie do zarzutéw strony pozwanej, przyjat, ze
brak byto podstaw do uznania, iz nieruchomos¢ mogta przej$s¢ na wtasnos¢ Skarbu
Panstwa na podstawie dekretu z 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych
i poniemieckich lub na podstawie ustawy z 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach. W obszernym wywodzie Sgd Okregowy doszedt

do wniosku, ze zaréwno O. B., jak i B. B. legitymowali sie po Il wojnie swiatowej



obywatelstwem polskim, co sprawito, ze nie utracili wlasnosci gospodarstwa na
podstawie dekretu z 8 marca 1946 r. W zwigzku z wyjazdem z kraju C. W. (primo
voto B.) i utratg przez nig obywatelstwa polskiego nie doszto rowniez do przejscia
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 38 ust. 3 ustawy
gospodarce terenami w miastach i osiedlach. C. W. nabyta bowiem gospodarstwo
rolne czesciowo w drodze spadkobrania, ,a wtornie czy ostatecznie w drodze aktu
nadania oraz spadkobrania po O. W.”. Wymieniony przepis nie odnosi sie za$ do
nieruchomosci nabytych w taki sposob.

Sad | instancji uznat, ze miedzy wydaniem decyzji, ktorej niewaznosc
stwierdzono, a poniesiong szkodg istniat zwigzek przyczynowy, a decyzja byta
jedyng przyczyng sprawczg dalszych rozporzgdzen nieruchomoscig. Stata sie ona
podstawg wpisu Skarbu Panstwa do ksiegi wieczystej w miejsce dotychczasowych
wiascicieli nieruchomosci, a osoby trzecie nabyty nieruchomos¢ od Skarbu Panstwa
w dobrej wierze i pozostajg jej wtascicielami. Sgd Okregowy zauwazyt réwniez, ze
wadliwos¢ decyzji z 15 pazdziernika 1978 r. nie byla tego rodzaju, aby mogta
powodowacC uwolnienie sgdu powszechnego w postepowaniu cywilnym od
zwigzania decyzja, w szczegolnosci nie byta aktem nieistniejgcym.

Jako podstawe zasgdzenia odszkodowania wskazano art. 160 § 1 k.p.a.,
zgodnie z ktorym stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji
Z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznosci takiej
decyzji, stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode,
chyba Ze ponosi ona wine za powstanie okolicznosci wymienionych w tym przepisie.
Artykut 160 § 1 k.p.a. ma zastosowanie w niniejszej sprawie mimo utraty mocy
z dniem 1 wrzesnia 2004 r., gdyz szkoda zostata wyrzgdzona ostateczng decyzjg
administracyjng wydang przed tg data.

Sad | instancji za bezzasadny uznat roéwniez zarzut przedawnienia
roszczenia, a takze nie stwierdzit, by domaganie sie odszkodowania przez powoda
stanowito naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.

Wysokos¢ przyznanego odszkodowania zostata okreSlona na kwote
stanowigcg 1/3 wartosci gospodarstwa oszacowanej przez biegtego. O odsetkach
orzeczono za okres poprzedzajgcy wyrokowanie, a nawet wniesienie powodztwa,

gdyz pozwany, dysponujgc odpowiednimi dokumentami w chwili wezwania go do



zaptaty pismem z 15 grudnia 2016 r., miat wiedze o swoim zobowigzaniu
i mozliwos¢ poczynienia ustalen co do jego wysokosci. Sad przyjat, ze termin
poczatkowy naliczania odsetek nalezy oznaczy¢ na dzien po uptywie 14 dni od dnia
dostarczenia wezwania do zapfaty.

Zaskarzonym skargg kasacyjna wyrokiem z 14 listopada 2018 .
Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanego od opisanego powyzej
orzeczenia Sgdu Okregowego oraz stosownie do tego rozstrzygngt o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, jak i ocene
prawng lezgcg u podstaw zaskarzonego wyroku. Przyjeto przy tym, ze ustalenia te
i ocena wychodzity ponad potrzebe wynikajagcg z koniecznosci rozstrzygniecia
0 zgtoszonym zgdaniu, gdyz nie bylo koniecznosci ustalania stanu prawnego
nieruchomosci w okresie poprzedzajgcym 4 listopada 1971 r. W sprawie istotne jest,
ze poprzednicy prawni powoda - matzonkowie C. i O. W. uzyskali decyzje
administracyjng z 18 czerwca 1973 r. - akt wtasnosci ziemi, z ktérego wynikato, iz
nabyli oni w sposob pierwotny wtasno$¢ nieruchomosci z chwilg wejscia w zycie
ustawy o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw rolnych (co nastgpito wtasnie
4 listopada 1971 r.). W aktualnym stanie prawnym nie jest mozliwe kwestionowanie
aktow wiasnosci ziemi wydanych przed 6 kwietnia 1982 r.

Odnoszgc sie do decyzji Naczelnika Gminy w G. z 15 pazdziernika 1978 r.,
Sad Apelacyjny uznat, ze jakkolwiek zostata ona wydana bez podstawy prawnej, co
stwierdzono pdzniejszg decyzjg nadzorczg, to do czasu wyeliminowania decyzji z
obrotu prawnego organy Panstwa, w tym sady byly zobowigzane jg respektowac.
W zwigzku z tym stusznie Sad | instancji przyjat, ze wydanie decyzji spowodowato
podjecie dalszych dziatan, prowadzgcych w konsekwencji do powstania szkody w
postaci nieodwracalnej utraty wifasnosci nieruchomosci. Stwierdzenie w decyzji
nabycia wtasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa legitymizowato go do
ztozenia wniosku o0 ujawnienie prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej, a nastepnie
do sprzedazy nieruchomosci na rzecz nabywcéw chronionych rekojmig wiary
publicznej ksigg wieczystych, co stato sie ostatecznie bezposrednim zrodiem
szkody. Oznacza to, ze miedzy wydaniem decyzji a szkodg w postaci utraty

nieruchomosci zachodzi zwigzek przyczynowy. Gdyby nawet przyjg¢, ze wniosek o



wpis Skarbu Panstwa jako wtasciciela nieruchomosci na podstawie art. 38 ust. 6
ustawy o gospodarce terenami w miastach i osiedlach nie wymagat wydania i
zatgczenia decyzji administracyjnej, to nie zmienia to faktu, ze w ustalonym stanie
faktycznym sprawy podstawg wniosku byta decyzja z 15 pazdziernika 1978 r.

Za nietrafne uznat Sad Apelacyjny zarzuty pozwanego odnoszgce sie do art.
38 ust. 4 i 3 ustawy 0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach. Przepisy te nie
miaty zastosowania w sprawie, gdyz nie odnosity sie do nieruchomosci
nabywanych w trybie okreslonym ustawg o uregulowaniu wiasnosci gospodarstw
rolnych. W szczegdlnosci Sad Il instancji przyjat, ze nabycie wiasnosci
w rozumieniu tej ostatniej ustawy nie mogto zosta¢ uznane za ,uwtaszczenie”
w rozumieniu art. 38 ust. 4 ustawy o gospodarce terenami w miastach i osiedlach.

Nietrafny zdaniem Sadu Apelacyjnego byt takze podniesiony zarzut
przedawnienia roszczenia oraz zarzut naruszenia art. 5 k.c. W odniesieniu do tej
ostatniej kwestii wskazano, ze na naruszenie zasad wspotzycia spotecznego moze
powotac sie tylko ten, kto sam ich nie narusza. Niezgodne z prawem dziatanie
Panstwa, ktérego przejawem byto wydanie decyzji z 15 pazdziernika 1978 r.,
wyklucza takg mozliwosc.

Za bezzasadne uznane zostaly zarzuty skierowane przeciwko
rozstrzygnieciu o odsetkach. W tym kontekscie Sad Apelacyjny przyjat, ze nietrafne
bytoby uznanie, iz w przypadku roszczeh odszkodowawczych odsetek mozna
zgda¢ najwczesniej od daty wyrokowania. Roszczenie dochodzone w sprawie
miato charakter odszkodowawczy i co do zasady powinno zosta¢ zaspokojone
niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do zaptaty. Warunkiem zasgdzenia odsetek od
daty poprzedzajgcej dzieh wyrokowania jest wykazanie, ze roszczenie w okreslonej
wysokos$ci byto juz nalezne w tej dacie. W stanie faktycznym sprawy zostato to
wykazane, gdyz jakkolwiek biegty w opinii bedgcej podstawg wyceny utraconej
nieruchomosci podat, ze jest ona aktualna nie na dzien 30 grudnia 2016 r., ale na
date sporzadzenia operatu, to z tresci opinii mozna wyprowadzi¢ wniosek,
ze roszczenie w takim samym rozmiarze przystugiwato powodowi juz wczesniej,
tj. w okreslonej przez niego dacie wymagalnosci.

Pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc

naruszenie prawa materialnego w postaci:



1. art. 160 §1i2kp.a.wzw. zart. 361 §1i2 k.c. oraz art. 363§ 1i2
k.c. w zw. z art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw, przez uznanie, ze decyzja z 15 pazdziernika 1978 r.
stanowi zrodto szkody powoda w postaci pozbawienia jego poprzednika prawnego
prawa wtasnosci, podczas gdy poprzednik prawny powoda miat tytut wtasnosci na
podstawie innej decyzji administracyjnej - aktu wiasnosci ziemi, a takze przez
uznanie, ze miedzy decyzjg z 15 pazdziernika 1978 r. a szkodg zachodzi
adekwatny zwigzek przyczynowy,

2. art. 38 ust. 1 i 3 w zw. z art. 38 ust. 6 ustawy o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach w zw. z art. 20 i 21 dekretu z 11 pazdziernika 1946 r. -
Prawo o ksiegach wieczystych przez przyjecie, ze wydanie decyzji byto niezbedne
do dokonania wpisu do ksiegi wieczystej oraz wadliwe zastosowanie tych
przepisow w zw. z art. 160§ 1i2 k.p.a. wzw. z art. 361 § 1i 2 k.c. oraz art. 363 § 1
i 2 k.c.wzw. z art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz niektoérych innych ustaw, przez uznanie, ze o zrodle szkody powoda
przesgdza podstawa wpisu w ksiedze wieczystej, mimo braku konstytutywnego
charakteru wpisu prawa wtasnosci,

3) art. 10 i 7 Konstytucji RP przez naruszenie zasady zwigzania sgdu
powszechnego decyzjg administracyjng,

4) art. 481 §1i2k.c. wzw. z art. 455 k.c., art. 476 k.c., art. 459 k.c. oraz
art. 363 § 2 k.c. przez zasgdzenie odszkodowania wedtug cen z daty orzekania,
przy jednoczesnym zasgdzeniu odsetek od daty wczesniejszej.

Pozwany zarzucit rbwniez naruszenie prawa procesowego w postaci art. 2
§ 3 k.p.c. przez naruszenie zasady zwigzania sgdu decyzjg administracyjng.

Pozwany wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania przed Sgdem Najwyzszym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o jej oddalenie oraz
zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie bezzasadna.



Analiza tresci zarzutow skargi i ich uzasadnienia prowadzi do wniosku,
ze pozwany nie kwestionuje obecnie, iz wpis do ksiegi wieczystej wtasnosci
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa nastgpit niezgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym, a w chwili wpisu poprzedniczka prawna powoda pozostawata
nadal wifascicielem tej nieruchomosci. Oznacza to, ze nie sg kwestionowane
ustalenia Sadow obu instancji, zgodnie z ktorymi C. W. nie utracita wtasnosci
nieruchomosci z mocy prawa na podstawie art. 38 ust. 3 lub ust. 4 ustawy
0 gospodarce terenami w miastach i osiedlach. Zestawienie argumentow
podnoszonych w skardze prowadzi do wniosku, ze w rzeczywistosci pozwany na
rézne sposoby kwestionuje istnienie zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem
decyzji z 15 pazdziernika 1978 r. a szkodg polegajgcg na utracie wiasnosci,
co zgodnie z ustaleniami sgdow powszechnych nastgpito dopiero w chwili zbycia
nieruchomosci osobom trzecim, ktore chronita rekojmia wiary publicznej ksigg
wieczystych.

Argumentacja strony pozwanej nie zastuguje na uwzglednienie.
W szczegoélnosci za nietrafne nalezy uznaé (odniesione zardbwno do prawa
materialnego, jak i procesowego) zarzuty naruszenia zasad zwigzania sgdu decyzjg
administracyjng. Opierajg sie one na zatozeniu, ze wadliwos¢ decyzji
z 15 pazdziernika 1978 r. byta tego rodzaju, iz powodowata brak zwigzania sgdu
w postepowaniu  cywilnym, zanim jeszcze wymieniona decyzja zostata
wyeliminowana z obrotu decyzjg nadzorczg z 31 pazdziernika 2016 r.

Stanowisko powyzsze nalezy uznaé¢ za nietrafne. W pierwszej kolejnosci
wskazaé trzeba, Zze na nieporozumieniu opiera sie zarzut skarzgcej, zgodnie
z ktorym decyzjg z 15 pazdziernika 1978 r. nie byt zwigzany sgd wieczystoksiegowy
dokonujgcy nieuprawnionego wpisu Skarbu Panstwa do ksiegi wieczystej. W
rzeczywistosci w latach siedemdziesigtych XX wieku ksiegi wieczyste prowadzone
byly przez panstwowe biura notarialne i takie tez biuro wpisato Skarb Panstwa do
ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢ C. W..

Niezaleznie jednak od powyzszego nieporozumienia, nawet gdyby odnie$é
wywody pozwanego dotyczgce zakresu zwigzania sgdéw decyzjami
administracyjnymi do zwigzania takimi decyzjami panstwowych biur notarialnych,

wyciggniete przez pozwanego wnioski nalezy uznac za nietrafne. W orzecznictwie



powszechnie przyjmuje sie, ze sad jest zwigzany w postepowaniu cywilnym
ostateczng decyzjg administracyjng, co oznacza, ze nie moze jej kwestionowac
i obowigzany jest uwzgledni¢ wynikajgcy z niej stan prawny. Zasada ta doznaje
ograniczenia jedynie w mys$| koncepcji tzw. bezwzglednej niewaznosci decyzji
administracyjnej, zgodnie z ktérg decyzja nie moze wywotywaé skutkdéw prawnych,
pomimo braku formalnego uchylenia, jesli jest dotknieta wadami godzgcymi w jej
istote jako aktu administracyjnego. Do takich wad zalicza sie brak organu
powotanego do orzekania w okreslonej materii oraz niezastosowanie jakiejkolwiek
procedury lub oczywiste naruszenie zasad postepowania administracyjnego
(zob. uzasadnienie uchw. siedmiu sedziow SN z 9 pazdziernika 2007 r., IIl CZP
46/07, OSNC 2008, nr 3, poz. 30 i tam cytowane liczne orzeczenia, a takze m.in.
pozniejszg uchw. SN z 5 listopada 2014 r., lll CZP 74/14, OSNC 2015, nr 7-8, poz.
85).

Tego rodzaju kwalifikowanych wadliwosci orzekajgce w sprawie sady
powszechne nie dostrzegly w decyzji z 15 pazdziernika 1978 r. i nie dostrzega
ich réwniez Sad Najwyzszy. W szczegolnosci podkresli¢ nalezy, ze decyzja wydana
zostata przez organ posiadajgcy ogolne kompetencje w tej mierze, ktérym byt
naczelnik gminy po przejeciu kompetencji przystugujgcych wczesniej organom
prezydiow rad narodowych (zob. art. 38 ust. 5 ustawy o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach), co nastgpito na podstawie art. 37 ust. 1 ustawy
z 28 maja 1975 r. o dwustopniowym podziale administracyjnym panstwa oraz
0 zmianie ustawy o radach narodowych. Decyzja miata wszelkie cechy decyzji
administracyjnej i brak jest danych pozwalajgcych na stwierdzenie, ze przy jej
wydaniu nie zastosowano wtasciwych przepiséw procedury. Zgodnie z aktualnie
ustalonym orzecznictwem nie byto wprawdzie potrzeby potwierdzania decyzjg
administracyjng utraty wlasnosci na podstawie art. 38 ust. 3 ustawy o gospodarce
terenami w miastach i osiedlach (tak np. NSA w post. 11 lutego 2009 r., | OW
163/08; NSA w post. z 4 grudnia 2008 r., | OW 137/08; NSA w post. z 4 grudnia
2008 r., | OW 151/08; WSA w Warszawie w wyr. z 23 stycznia 2020 r., IV SA/Wa
2388/19; WSA w Warszawie w wyr. z 12 marca 2012 r., IV SA/Wa 1906/11; WSA
w Warszawie w wyr. z 28 maja 2008 r., | SA/Wa 1973/07; por. tez post. SN
z 15 stycznia 1966 r., Il CR 9/66, OSNC 1966, nr 7-8, poz. 135), jednak - jak wynika
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cho¢by ze stanow faktycznych bedgcych podstawg wydania przywotanych
orzeczen - powszechnie w praktyce decyzje takie byly wydawane. Nie jest to
wadliwos¢ tego rodzaju, ktéra powodowataby uwolnienie sgdu w postepowaniu
cywilnym od zwigzania decyzjg administracyjng.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze nawet w przypadku uznania,
iz decyzja z 15 pazdziernika 1978 r. charakteryzowata sie tak daleko idgcymi
wadliwosciami, ktoére uzasadniatyby brak zwigzania nig sgadu powszechnego
(atakze panstwowego biura notarialnego), nie nakazuje to jeszcze przyjecia,
ze miedzy wydaniem decyzji, a wpisem do ksiegi wieczystej i - w dalszej kolejnosci
- poniesiong szkodg brak byto zwigzku przyczynowego. Zwigzek taki mogt zaistniec,
nawet gdyby uznaé¢ (co jednak Sad Najwyzszy odrzuca), ze panstwowe biuro
notarialne mogto zignorowac tres¢ decyzji i odmowi¢ wpisu. Dla przyjecia istnienia
zwigzku przyczynowego nie jest niezbedne ustalenie, ze okreslone nastepstwo byto
koniecznym skutkiem zdarzenia ujmowanego jako hipotetyczna przyczyng, ale
ze stato sie takim skutkiem w konkretnym stanie faktycznym. W zwigzku z tym
W niniejszej sprawie istotne jest, ze faktycznie wpisu w ksiedze wieczystej
dokonano na podstawie decyzji z 15 pazdziernika 1978 r. i nawet gdyby
hipotetycznie przyjaé, ze panstwowe biuro notarialne mogto odméwi¢ jego
dokonania, nie zmienia to rzeczywistego przebiegu zdarzen.

Whbrew tresci zarzutow skarzgcego Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie nie
przyjat, ze wydanie decyzji stwierdzajgcej nabycie nieruchomosci byto niezbedng
przestankg wpisu Skarbu Panstwa jako wiasciciela do ksiegi wieczystej w razie
nabycia wtasnosci na podstawie art. 36 ust. 3 ustawy o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach. Sady obu instancji dokonaty natomiast ustalenia,
ze decyzja ta stata sie w rzeczywistosci podstawg wpisu. W kontekscie zarzutu co
do braku zwigzku przyczynowego miedzy wydaniem decyzji a poniesiong szkoda,
argument strony pozwanej nalezy najprawdopodobniej rozumie¢ w ten sposéb,
ze nawet gdyby nie doszto do wydania decyzji, to i tak Skarb Panstwa zostatby
wpisany do ksiegi wieczystej, a w konsekwencji dosztoby do zbycia nieruchomosci
na rzecz osob trzecich. Akceptacja takiego sposobu rozumowania oznaczataby
konieczno$¢ uznania, ze takze w razie braku analizowanej decyzji, miatyby miejsce

takie zdarzenia, ktore w konsekwencji doprowadzityby do poniesienia identycznej
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szkody przez powoda (causa superveniens). W pierwszej kolejnosci wymagatoby to
przyjecia, ze Naczelnik Gminy G. ztozytby wniosek o wpis w ksiedze wieczyste;j
witasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, nawet gdyby nie wydat
wczesniej decyzji z 15 pazdziernika 1978 r. Nastepnie nalezatoby ustalic, ze
odpowiednie panstwowe biuro notarialne takiego wpisu by dokonato.

Przyjecie powyzszych zatozen w niniejszej sprawie nie jest uprawnione co
najmniej z dwoch powodow.

Po pierwsze, faktyczne zaistnienie powyzszych zdarzen fgczy sie tylko
z pewnym stopniem prawdopodobienstwa, a nie z pewnoscig, ze one faktycznie by
nastgpity. Jak podkresla sie w literaturze, uwzglednienie przyczyny rezerwowe;j
(causa superveniens) jest mozliwe jedynie wtedy, gdy zdarzenie uznane za
przyczyne rezerwowg na pewno (nie zas tylko prawdopodobnie) wystgpitoby, gdyby
nie zaszto zdarzenie szkodzgce (M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie,
Warszawa 2014, s. 417-418, z odwotaniem sie do wyr. SN z 4 marca 2010 r., | CSK
380/09).

Po drugie, powyzsze zatozenie co do hipotetycznego przebiegu zdarzen
nakazatoby przyjaé, ze organy panstwa co najmniej dwukrotnie dopuscityby sie
naruszenia prawa. W Swietle ustalenia, ze C. W. w rzeczywisto$ci nie utracita
witasnosci nieruchomosci na podstawie art. 38 ust. 3 ustawy o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach, ztozenie wniosku o wpis Skarbu Panstwa do ksiegi
wieczystej nalezatoby kwalifikowa¢ jako zachowanie bezprawne. Podobnie
bezprawne (pozbawione podstaw) bytoby dokonanie przez panstwowe biuro
notarialne wpisu w ksiedze wieczystej. Nie moze by¢ akceptowana sytuacja, w
ktérej Skarb Panstwa uwalnia sie od odpowiedzialnosci za faktycznie podjete
bezprawne dziatanie organu panstwowego (wydanie decyzji administracyjnej),
powotujgc sie na to, ze nawet gdyby takie dziatanie nie nastgpito, to te same,
albo nawet inne organy panstwowe doprowadzityby do tozsamej szkody,
dopuszczajgc sie innego rodzaju bezprawia. W orzecznictwie na tle koncepcji tzw.
legalnego zachowania alternatywnego przyjmuje sie niekiedy, ze pozwany
0 naprawienie szkody nie moze skutecznie broni¢ sie przed roszczeniem
odszkodowawczym, dowodzgc, iz w wyniku jego pdzniejszego ewentualnego,

zgodnego z prawem zachowania poszkodowany doznatby takiego samego
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uszczerbku (wyr. SN z 14 stycznia 2005 r., Il CK 193/04, OSP 2006, Nr 7-8, poz.
89). Stanowisko to jest jednak kontrowersyjne i reprezentowany jest rowniez poglad
przeciwny (por. wyr. SN. z 25 maja 2017 r., Il CSK 584/16). Niezaleznie od tego,
ktéry z przywotanych pogladoéw uznac za stuszny, z catg pewnoscig na akceptacje
nie zastuguje obrona przed roszczeniem odszkodowawczym za pomocg zarzutu,
zgodnie z ktorym sprawca szkody wyrzadzitby jg w inny sposob wtasnym
zachowaniem, ktore — podobnie jak dziatanie rzeczywiscie podjete — rowniez
musiatoby zosta¢ uznane za sprzeczne z prawem.

W ocenie Sgdu Najwyzszego nietrafny jest takze zarzut, zgodnie z ktérym
poprzedniczce prawnej powoda przystugiwato prawo wiasnosci nieruchomosci
na podstawie dwoéch tytutdbw prawnych, tj. nabycia przed 1945 r., a nastepnie
dziedziczenia po pierwszym mezu B. B., a osobno na skutek dziatania ustawy o
uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych i wydanego na jej podstawie aktu
wiasnosci ziemi. Skarzgcy wywodzi w tym kontekscie, ze decyzja z 15 pazdziernika
1978 r. odnosita sie jedynie do pierwszego tytutu prawnego, natomiast nie
naruszata drugiego z nich. W tym kontekscie nalezy jedynie zaznaczy¢, ze
wymieniona decyzja nie odnosita sie do Zzadnego konkretnego tytutu nabycia
wiasnosci nieruchomosci przez C. W. (np.anulujgc odpowiednig decyzje
administracyjng lub stwierdzajgc niewaznos¢ czynnosci prawnej), lecz stwierdzata
nabycie wiasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa, nastepujgce w sposoéb
zupetnie niezalezny od sposobu, w jaki nieruchomos¢ nabyta poprzednia
wiascicielka. Wydanie decyzji nie doprowadzito tez bezposrednio do utraty
witasnosci przez poprzedniczke prawng powoda, lecz zapoczgtkowato cigg zdarzen
(wpis do ksiegi wieczystej, zawarcie umowy z osobami trzecimi), ktére do takiej
utraty, ocenianej jako szkoda, ostatecznie doprowadzity.

Za nietrafny Sgd Najwyzszy uznat réwniez zarzut przyjecia btednej daty
poczagtkowej obliczania odsetek z tytutu opdznienia w spetnieniu Swiadczenia.
W tej mierze zasadne byto stanowisko Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktorym
mozliwe jest zgdanie zaptaty odsetek naleznych od odszkodowania pienieznego
naliczonych od daty poprzedzajgcej wyrokowanie o tym odszkodowaniu, pod
warunkiem wykazania, ze odszkodowanie w wysokosci, od ktorej obliczane sg

odsetki, byto juz nalezne w dacie, od ktorej poszkodowany domaga sie odsetek
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(zob. podobne wnioski wynikajgce z wyr. SN z 22 maja 2019 r., IV CSK 106/18,
a takze z wyrokéw SN z 13 marca 2013 r., IV CSK 512/12; z 16 grudnia 2011 r.,
V CSK 38/11; z 19 lipca 2019 r., Il CSK 304/18; z 31 marca 2020 r., Il CSK 124/19).
W niniejszej sprawie, wyciggajgc wnioski na podstawie opinii biegtego, Sad
Apelacyjny ustalit, Ze wysokos¢ szkody byta taka sama na dzien wymagalnosci
Swiadczenia, jak i na dzien wyrokowania. Ustalenie to ma charakter ustalenia
faktycznego, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany na podstawie art. 39812 § 2 k.p.c.

Nie przekonuje stanowisko skarzgcego, reprezentowane rowniez
w niektérych dawniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (m.in. w wyr. z 10
lutego 2000 r., Il CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158), zgodnie z ktérym
zasgdzenie odszkodowania wedtug cen z daty wyrokowania moze uzasadniac
przyznanie odsetek dopiero od tej daty. Fakt, ze zgodnie z art. 363 § 2 k.c.
wysoko$¢ odszkodowania pienieznego powinna by¢ okreslona wedtug cen z daty
jego ustalenia, co w postepowaniu sgdowym oznacza chwile wyrokowania, a scislej
— zamkniecia rozprawy (por. art. 316 § 1 k.p.c.), nie oznacza, ze dopiero w tej chwili
powstaje zobowigzanie odszkodowawcze, a wydane orzeczenie ma charakter
konstytutywny. Orzeczenie sgdu o roszczeniu odszkodowawczym stwierdza stan
istniejgcy juz wczesdniej i jezeli wczesniej roszczenie przybrato forme roszczenia
pienieznego wskutek wyboru tej formy naprawienia szkody przez uprawnionego na
podstawie art. 363 § 1 k.c., a takze stalo sie wymagalne wskutek wezwania
dtuznika do zapfaty, to nie ma podstaw, by odmawia¢ wierzycielowi mozliwosci
domagania sie odsetek z tytutu opdznienia naleznych na podstawie art. 481 § 1 k.c.
Bezzasadny bylby poglad, zgodnie =z ktérym wymagalnos¢ roszczenia
odszkodowawczego jest uzalezniona od jego ustalenia przez sad na podstawie art.
363 § 2 k.c. Przepis ten nie odnosi sie do wymagalnosci roszczenia ani opdznienia
w spetnieniu Swiadczenia odszkodowawczego.

Wskazac przy tym nalezy, ze zgdania zaptaty pierwotnego odszkodowania
oraz zaptaty odsetek z tytutlu opoznienia spetnienia tego swiadczenia petnig
odmienne funkcje gospodarcze. Przyznanie odszkodowania wyliczonego wedtug
cen z chwili zamkniecia rozprawy rekompensuje jedynie pierwotng szkode, co
W niniejszej sprawie oznacza przywrocenie wartosci utraconego mienia.

Odsetki z tytutu opdznienia w zaptacie odszkodowania sg natomiast srodkiem
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zwigzanym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania odszkodowawczego. Moga
one peti¢ rézne funkcje - stanowig odszkodowanie z tytutu niespetnienia w
terminie pierwotnego Swiadczenia odszkodowawczego, mobilizujg
odpowiedzialnego do naprawienia szkody w terminie, stanowig wynagrodzenie za
korzystanie przez dtuznika z kwoty niewyptaconego odszkodowania. Podkresli¢
nalezy jednak ponownie, ze funkcje te nie sg zwigzane z pierwotnie wyrzgdzong
szkodg, lecz z nienalezytym spetnieniem swiadczenia odszkodowawczego.

Stanowisko, zgodnie z ktérym odsetki od odszkodowania pienieznego mogg
by¢ przyznawane dopiero od chwili ustalenia wysokosci tego odszkodowania
orzeczeniem sgdowym, wynikato z przypisywania tym odsetkom przede wszystkim
funkcji waloryzacyjnej, co po czesci jest zbiezne z funkcjg mechanizmu okreslania
wysokosci  odszkodowania  przewidzianego w art. 363 § 2 k..
Funkcja waloryzacyjna odsetek z tytutu opoznienia nie moze byc¢ jednak uznana za
dominujaca, gdyz nalezg sie one takze w warunkach stabilno$ci, a nawet wzrostu
sity nabywczej pienigdza. Gdyby przyjg¢ mozliwosé naliczania odsetek dopiero od
chwili zamkniecia rozprawy, w praktyce prowadzitoby to do sytuacji, w ktorej
poszkodowany tracitby praktyczng mozliwos¢ uzyskania rekompensaty
za opOznienie w spetnieniu Swiadczenia, a dtuznik miatby wyrazny interes
W niewykonywaniu swojego zobowigzania w terminie.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c,, art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c.
Kwota zwrotu kosztéw jest rowna wynagrodzeniu adwokata wynikajgcemu z § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.
z 2015 ., poz. 1800 ze zm.).
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