Sygn. akt IV CSK 181/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powddztwa J. S.

przeciwko L. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 15 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje L.
S. od wyroku Sgdu Okregowego w S. utrzymujgcego w mocy nakaz zaptaty,
ktorym nakazano mu, by zapfacit powodowi J. S. kwote 55 tysiecy euro z odsetkami
i kosztami postepowania. Sad Apelacyjny powotat nastepujgce podstawy
rozstrzygniecia.

W dniu 11 grudnia 2009 r. strony zawarty ustng umowe sprzedazy pieciu
maszyn rolniczych. W styczniu 2010 r. L. S. wniost przeciwko J. S. pozew o
wydanie maszyn, bedacych przedmiotem tej umowy. W uzasadnieniu wyroku z
dnia 3 sierpnia 2010 r., ... 31/10, ktérym powddztwo zostato oddalone, Sad
pierwszej instancji przyjat, ze pozwany (sprzedawca) zastrzegt na swojg rzecz
prawo posiadania (lecz nie wtasnosci) maszyn do czasu zaptaty ceny, a powdd
(nabywca) ceny tej nie uiscit, gdyz zaptata przez potragcenie, na ktorg sie powotywat,
nie doszta do skutku. Orzeczenie to zostatlo w catosci uchylone przez Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 lutego 2011 r., ... 1390/10, ktory podzielit i przyjat
za swoje ,wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia sgdu pierwszej instancji
oraz dokonang ocene prawng’, jako jedyng przyczyne uchylenia wskazujgc
nierozpatrzenie zarzutu potrgcenia okreslonej wierzytelnosci. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2011 r., ...
69/11 oddalit powddztwo, a apelacja L. S. zostata oddalona wyrokiem z dnia 12
kwietnia 2012 r., ... 340/12.

W obecnej sprawie Sgd Apelacyjny przytoczyt stanowisko Sgdu pierwszej
instancji, wedtug ktérego kwestig zasadniczg dla rozstrzygniecia byto ustalenie
charakteru umowy zawartej przez strony z dniu 11 grudnia 2009 r., przy czym
,Z prawomocnych orzeczen wydanych przez Sgd w sprawie ... 31/10 a
nastepnie ... 69/11” wynika, ze pomiedzy stronami nie dosztio do zastrzezenia na
rzecz sprzedawcy prawa witasnosci maszyn do czasu zaptaty ceny, a jedynie do
zachowania przez sprzedawce ich posiadania do czasu uiszczenia ceny. Sad
pierwszej instancji stangt na stanowisku, Zze ,powaga wyroku wydanego w
sprawie ... 31/10 rozcigga sie nie tylko na jego sentencje, ale rowniez na motywy
rozstrzygniecia”; wobec tego, ze Sad Okregowy dwukrotnie, w orzeczeniach

w sprawie ... 31/10, a nastepnie ... 69//11, poczynit przytoczone ustalenia



faktyczne i prawne, ktére znalazty petng aprobate sadu odwotawczego, to
,53d orzekajacy w niniejszej sprawie byt zwigzany powyzszymi ocenami”.

Sad Apelacyjny uznat to stanowisko za prawidtowe i stwierdzit, ze chociaz co
do zasady moc wigzgca wyroku dotyczy jego sentencji, a nie uzasadnienia, to
w wypadku orzeczen oddalajgcych powoddztwo, w ktoérych z sentencji nie wynika
zakres przedmiotowy rozstrzygniecia, wigzgce mogg by¢ rowniez jego motywy,
szczegolnie ustalenia prejudycjalne sadu prowadzgce do oddalenia powddztwa.
Analiza wyrokow i ich uzasadnien, ,zapadtych w sprawie o sygn. akt ... 69/11”
prowadzi do wniosku, ze powodztwo o wydanie maszyn zostato oddalone z powodu
niezaptacenia ceny przez nabywce, przy apriorycznym ustaleniu i zatozeniu, ze
pozwany (w poprzedniej sprawie — powodd) na podstawie umowy sprzedazy nabyt
od powoda (pozwanego w poprzedniej sprawie) wkasnos¢ maszyn, ale ich wydanie
mogto nastgpi¢ dopiero po zapfaceniu ceny. W konsekwencji, w ocenie Sgdu
Apelacyjnego, w sprawie obecnej sady ,nie majg podstaw czyni¢ innych ustalen
faktycznych w rozwazanym zakresie”, z uwagi na moc wigzgcg orzeczen zapadtych
w sprawie o sygn. akt ... 69/11.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwany opart na
podstawie majgcego istotny wptyw na wynik sprawy naruszenia przepisow
postepowania — art. 365 § 1 i 366 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 i § 6 k.p.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie prejudycjalnego charakteru wyroku sadu
pierwszej instancji w catosci uchylonego, a nastepnie takze ponownego wyroku
sadu pierwszej instancji i drugiego wyroku sgdu drugiej instancji, pomimo ze wyrok
uchylony i wyrok uchylajgcy nie korzystajg z powagi rzeczy osadzonej i przymiotu
prejudycjalnosci, a jednocze$nie rozwazana kwestia nie zostata objeta ustaleniami
przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, ze wzgledu na ograniczony jego zakres.
Na tej podstawie pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sad pierwszej instancji, z aprobatg Sgdu Apelacyjnego, zaniechat czynienia
wiasnych ustalen i oceny prawnej w kwestii majgcej — jak przyjeto -zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia, czyli istotnych postanowieh zawartej przez strony

umowy kupna — sprzedazy. Wyzbycie sie tej kompetencji Sad uzasadnit tym, ze



w konsekwencji mocy wigzgcej orzeczen zapadtych w innej sprawie pomiedzy tymi
samymi stronami byt zwigzany prejudycjalnymi ustaleniami i ocenami w nigj
poczynionymi. Chociaz Sgd Apelacyjny nie powotfat podstawy prawnej tego
stanowiska ani nie analizowat tresci zastosowanej normy prawnej, mozna w sposob
uprawniony zatozy¢, ze opierat sie na art. 365 § 1 k.p.c.

Problematyka mocy wigzgcej prawomocnych orzeczen (art. 365 § 1 k.p.c.)
i pokrewnej, chociaz odmiennej, powagi rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.) jest
uwiktana w liczne kontrowersje teoretyczne, odzwierciedlone po czesci takze
w judykaturze. Przy rozbieznosciach w kwestiach szczegdtowych, zgoda panuje
co do tego, ze majgca pierwszoplanowe znaczenie w postepowaniu sgdowym
zasada autonomii jurysdykcyjnej sgdu musi by¢ uwzgledniana przy okreslaniu
zakresu mocy wigzgcej wyroku. W zasadzie tej zawiera sie takze dyrektywa
interpretacyjna, tym istotniejsza, ze powigzana z zasadg niezawistosci sedziowskiej
oraz zasadg swobodnej oceny dowodow, z ktérych wynika kompetencja sadu do
samodzielnego rozstrzygania wszystkich zagadnien wystepujgcych w sprawie.
Ograniczenie tej kompetencji musi znajdowa¢ wyrazne oparcie w ustawie,
a wszystkie wytgczenia i wyjatki od tej zasady powinny bycC interpretowane
Sciesniajgco. To ogdlne zatozenie nalezy mie¢ na wzgledzie przy wyktadni art. 365
§ 1 k.p.c. oraz przy jego stosowaniu w konkretnej sprawie.

Artykut 365 § 1 k.p.c., z ktorego wynika moc wigzgca prawomochego
orzeczenia w stosunku do sadu i stron, nie reguluje wprost przedmiotowych granic
mocy wigzgcej orzeczenia, co wywotuje watpliwosci co do zakresu tego zwigzania.
Wyznaczajgc te granice nalezy miec przede wszystkim na wzgledzie, ze wyrok jest
rozstrzygnieciem o konkretnym przedmiocie procesu, ktorym jest okreslone
Swiadczenie, jakie ma spetni¢ pozwany (dtuznik) na rzecz powoda (wierzyciela).
Sentencjg wyroku objete jest rozstrzygniecie o zgdaniach stron (art. 325 k.p.c.),
ktérego faktyczne i prawne podstawy zawiera uzasadnienie (art. 328 § 2 k.p.c.).
Z mocy wigzgcej wyroku o sSwiadczenie korzysta jedynie rozstrzygniecie, nie
rozcigga sie ona na kwestie pozostajgce poza sentencjg, w tym ustalenia i oceny
dotyczgce stosunku prawnego stanowigcego podstawe Zzgdania, o ktérym
orzeczono. Moc wigzgca w zakresie ustanowionym w art. 365 k.p.c. odnosi sie tylko

— jak to ujmuje sie w pismiennictwie - do ,skutku prawnego”, ktory stanowit



przedmiot orzekania i nie oznacza zwigzania sgdu (i stron) ustaleniami zawartymi
w uzasadnieniu innego orzeczenia.

Takie wagskie ujecie zakresu mocy wigzgcej prawomocnego wyroku
przewaza w nowszym pismiennictwie i zdecydowanie dominuje w orzecznictwie.
Stanowisko to mozna ujgc syntetycznie w tezie, ze wynikajgca z art. 365 § 1 k.p.c.
moc wigzgca wyroku dotyczy zwigzania sentencjg, a nie uzasadnieniem wyroku
innego sadu, czyli przestankami faktycznymi i prawnymi przyjetymi za jego
podstawe, gdyz zakresem prawomocnosci materialnej jest objety tylko ostateczny
wynik rozstrzygniecia a nie jego przestanki (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 lutego 1937 r., C Il 2507/36, OSP 1937, poz. 727, z dnia 18 lutego
1937 r., C 1l 833/36, RPEIS 1937 r., nr 3, poz. 621, z dnia 13 stycznia 2000 r.,
I CKN 655/98, nie publ., z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, nie publ., z dnia
8 czerwca 2005 r., V CK 702/04, nie publ., z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK
110/07, nie publ., z dnia 15 listopada 2007 r., Il CSK 347/07, nie publ., z dnia
22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16 i z dnia
3 pazdziernika 2012 r., Il CSK 312/12, nie publ.). Jednostkowe orzeczenia
(por. wyrok z dnia 19 pazdziernika 2012 r., V CSK 485/11, nie publ.), w ktérych
przyjeto szerszy zakres zwigzania, obrazujg pewne wahania wystepujgce przy
wykfadni art. 365 § 1 k.p.c., lecz pozostajg na uboczu gtéwnego, dominujgcego
nurtu orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. W orzecznictwie tym dostrzega sie
oczywiscie, ze nie jest wilasciwa sytuacja, w ktérej analogiczne stany faktyczne
zostajg odmiennie ocenione przez rozne sady. Nie uzasadnia to jednak
poszerzania zakresu mocy wigzgcej prawomocnego wyroku, natomiast nakfada na
sgd rozpoznajgcy sprawe pozniej obowigzek szczegolnie wnikliwego i rozwaznego
osgdu, uwzgledniajgcego takze argumenty, ktore prowadzity do odmiennych
wnioskow oraz wyjasnienia przyczyn odmiennej oceny. Juz sama mozliwos¢
zwigzania sadu innym rozstrzygnieciem jest ograniczeniem niezawistosci
sedziowskiej i odstgpieniem od podstawowych zasad obowigzujgcych
w postepowaniu cywilnym — swobodnej oceny dowoddéw i bezposrednioSci.
Ograniczanie kompetencji jurysdykcyjnej sadu stanowi wieksze zagrozenie dla
powagi wymiaru sprawiedliwosci, niz niepozgdana, lecz dopuszczalna rozbieznosc¢

ocen pomiedzy sgdami.



Na wiasciwe wyznaczenie granic mocy wigzgcej wyroku wptywa tez
prawidlowe rozumienie pojecia ustaleh i przyczyn ,prejudycjalnych”. W kazdym
postepowaniu cywilnym wystepujg kwestie wstepne, ktére sad rozstrzyga
samodzielnie. Nie kazda kwestia wstepna ma range kwestii prejudycjalnej w innej
sprawie, nawet pomiedzy tymi samymi stronami, i nie kazda kwestia wczesniej
rozstrzygnieta ma znaczenie prejudycjalne w pdzniejszym postepowaniu. Badanie
~prejudycjalnosci” wymaga uwzglednienia specjalnej zaleznosci wyrazajgcej sie
w tym, Ze zachodzi konieczno$¢ rozstrzygniecia jednej sprawy (zagadnienia), aby
mozna byto rozstrzygngé inng sprawe (zagadnienie) albo gdy od wyniku
prawomocnie rozstrzygnietej sprawy zalezy wynik innej sprawy. Prejudycjalnos¢
charakteryzuje sie okreslonym stosunkiem zaleznosci a jej konieczng cechg jest
decydujace (przesgdzajgce) znaczenie, jakie ma rozstrzygniecie jednej kwestii dla
rozstrzygniecia kwestii wstepnej w innej sprawie. W zaskarzonym orzeczeniu
przyjecie ,ustalen prejudycjalnych” wykracza poza granice tak rozumianego
stosunku zaleznosci.

Podobnie, za duze znaczenie przypisano w niniejszej sprawie uzasadnieniu
wczesniejszego wyroku, pomimo ze — jak wczesniej wskazano - motywy orzeczenia
nie uzyskujg mocy wigzgcej na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. W niektdrych
przypadkach, przede wszystkim ze wzgledu na ogolnosé¢ rozstrzygniecia zawartego
w sentencji, okolicznosci ujete w uzasadnieniu mogg by¢ przydatne dla wyjasnienia
i sprecyzowania zakresu powagi rzeczy osgdzonej, a takze zakresu mocy wigzgcej
wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452, nie
publ.). Taka funkcja motywdw orzeczenia nie prowadzi do uznania powotanych
w nich okoliczno$ci za wigzgce sgd orzekajgcy w pozniejszej sprawie w takim
znaczeniu, by pozbawiaty ten sgd kompetencji do samodzielnego rozstrzygania
okreslonej kwestii. Potrzeba odwotania sie do uzasadnienia wczesniejszego
orzeczenia moze powsta¢ wtedy, gdy bez tego nie mozna ustali¢ zakresu jego
mocy wigzgcej. Sad Apelacyjny nie wyjasnit, jakie watpliwosci co do zakresu
przedmiotowego rozstrzygniecia wywotywat wyrok sgdu wydany w sprawie
0 sprecyzowane jednoznacznie $wiadczenie (wydanie maszyn); przy tak
okreslonym przedmiocie zgdania nie byto uzasadnionych watpliwosci co do

przedmiotu orzeczenia, a tym samym zakresu jego mocy wigzgcej.



Z tych przyczyn jako btedne nalezy oceni¢ przyjete przez Sgd rozumienie
tresci i znaczenia art. 365 § 1 k.p.c., czego konsekwencjg bylo wadliwe objecie
przewidzianym w nim  skutkiem ,motywdéw rozstrzygniecia zawartych
w uzasadnieniu” wyroku w innej sprawie.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze Sad Apelacyjny przytoczyt, bez wtasciwej oceny,
stanowisko Sadu pierwszej instancji o prawomocnym orzeczeniu i powadze rzeczy
osagdzonej orzeczenia ,w sprawie ... 31/10”, a wiec wyroku w catosci uchylonego,
takze zresztg uzywajgc nieprecyzyjnego okreslenia ,orzeczen zapadtych w sprawie
o sygn. ... 69/11”. Sad nie poddat ocenie konsekwenc;ji uchylenia w catosci wyroku
Sadu Okregowego z dnia 3 sierpnia 2010 r., pomimo ze uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji powoduje, iz przestaje on istnie¢c w sensie prawnym i nie
wywotuje juz zadnych skutkéw prawnych; konsekwentnie — w takiej sytuacji stan
faktyczny nie jest ustalony, i zostanie ustalony dopiero przez sad ponownie
rozpoznajgcy sprawe (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
28 pazdziernika 2005 r., Il CSK 3/05, nie publ. i uchwate z dnia 21 listopada
2006 r., Ill CZP 85/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 101). Poza rozwazaniami Sgdu
pozostat takze charakter i skutki wyroku uchylajgcego w catosci orzeczenie sgdu
pierwszej instancji i przekazujgcego mu sprawe do ponownego rozpoznania; wyrok
sadu drugiej instancji jest niewzruszalny, ale nie konczy postepowania i nie
zawiera rozstrzygniecia co do przedmiotu sporu, a kwestia zwigzania oceng prawng
i wskazaniami co do dalszego postepowania (art. 386 § 5 k.p.c.) nalezy innej sfery,
niz kwestia mocy wigzgcej wyroku. Wyrok uchylajgcy otwiera na nowo droge do
rozpoznania sprawy przez sad pierwszej instancji. W niniejszej sprawie nie zostato
precyzyjnie okreslone, jakie wtasne ustalenia i oceny (w zakresie rozwazanych
okolicznosci) zostaty dokonane przez sgd ponownie rozpoznajgcy sprawe
w pierwszej, a nastepnie w drugiej instancji, a trudno jest sie ich doszukac
w uzasadnieniach wyrokow Sgdu Okregowego w S. z dnia 26 pazdziernika 2011
r., ... 69/11 i Sadu Apelacyjnego z dnia 12 kwietnia 2012 r., ... 340/12.

Sad Apelacyjny, uznajgc za kluczowe dla ustalenia zakresu mocy wigzgcej
wyroku w pierwszej sprawie wyjasnienie, co legto u podstaw oddalenia powddztwa
o wydanie maszyn, stwierdzit, ze podstawe te stanowito nieuiszczenie ceny przez

nabywce. Poza uwagg Sgdu pozostato, ze przy takiej przyczynie oddalenia



powodztwa charakter umowy — z zastrzezeniem wiasnosci czy posiadania do
czasu zapfacenia ceny - nie miat znaczenia przesgdzajgcego, bo w kazdej z tych
sytuacji nieuiszczenie ceny prowadzitoby do oddalenia powodztwa.

Nalezy dodac, ze umowa, z ktorej wywodzi sie spor, byta umowa ustng
i ustalenie jej tresci wymagato przeprowadzenia oraz oceny réznych dowodéw,
zwtaszcza osobowych, i z takiego wtasnie, oczywistego w swietle art. 233 § 1 k.p.c.,
uprawnienia do samodzielnego ustalania zdarzen tworzgcych podstawe faktyczng
orzeczenia, zrezygnowat Sad w niniejszej sprawie; zaniechat takze wtasnej oceny
tego, ze w pierwszej sprawie sprzedawca opierat obrone na twierdzeniu
0 umownym zastrzezeniu wtasnosci maszyn do czasu zaptacenia ceny i na tezie,
Zze umowa nie doszta do skutku.

W tych konkretnych okolicznosciach tym wyrazniej uwidacznia sie wadliwos¢
ogolnego zatozenia Sadu dotyczgcego zakresu zwigzania uzasadnieniem wyroku
w innej sprawie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art.
398" § 1 k.p.c.



