Sygn. akt IV CSK 180/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa G.K.

przeciwko A.K.

o stwierdzenie niewaznosci oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (..),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd G.K. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
dnia 23 grudnia 2016 r., ktérym zmieniono wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 25
stycznia 2015 r. poprzez oddalenie powoddztwa o stwierdzenie niewaznosci
o$wiadczenia woli przeciwko A.K..

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego

na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest



trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedaca
szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wykfadni prawa, nawet gdyby
one rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsadu Sad Najwyzszy bada,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tji. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
z uzasadnieniem jest oddzielng jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2
k.p.c.). Nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej,
nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r.,
I CSK 10/16 — nie publ.). Wymaganie to uzasadnione jest tym, ze postanowienie
w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapada podczas innego posiedzenia
i w innym skfadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 39810 zd. 2 k.p.c.).

W niniejszej skardze oparto sie na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., podnoszgc, ze w sprawie wystepuje istotne =zagadnienie prawne,
ktéremu nadano forme pytania: ,Czy ,niedopuszczalnosci postepowania”, o ktérej
mowa w art. 618 § 2 zd. 1 k.p.c. oznacza niedopuszczalnos¢ przystgpienia
do merytorycznego zbadania sprawy takze w sprawie o ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego (art. 189 k.p.c.) czy tez, ze dopuszczalne jest
badanie interesu prawnego powoda w wytoczeniu powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci oswiadczenia woli ztozonego w toku sprawy o dziat spadku, w ktorej
zgtoszono dalej idgce roszczenia wywodzgce sie z oswiadczen, ktdrych ustalenia
niewaznosci domaga sie powod?”. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, powotfanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) w zasadzie powinno spetnia¢ wymagania
stawiane zagadnieniu przedstawianemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. przez sad
drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci, ktérych nie mozna
rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (por. m.in.

postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13,



z dnia 14 wrzed$nia 2012 r., | UK 218/12, postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12).
Wspomniane watpliwosci muszg znajdowacC sie w zwigzku z rozstrzygnieciem
sprawy, niemniej zagadnienie nalezy postawi¢ w sposob tak ogdlny i abstrakcyjny,
by mogto byé rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego.
Konieczne jest przedstawienie roznych mozliwych sposobow jego interpretacii,
wynikajgcych z judykatury lub pismiennictwa. Jednoczesnie zagadnienie prawne
moze zostac¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze
stanowiska w zwigzku z przedstawionym problemem, a w przypadku rozstrzygniecia
wykazania okoliczno$ci uzasadniajgcych jego zmiane (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia
powyzszych wymagan. Skarzagcy nie przedstawit dostatecznie uogolnionego
problemu prawnego, ograniczajgc sie do rozwazan dotyczgcych relacji norm
wywodzonych z art. 618 § 1 i art. 189 k.p.c. oraz indywidualnych okolicznosci sprawy.
Zajecie stanowiska w przedmiocie tak sformutowanego zagadnienia bytoby zresztg
zbedne dla rozstrzygniecia, bowiem jedyng przyczyng oddalenia powodztwa
byto stwierdzenie braku przestanki materialnoprawnej w postaci interesu prawnego
w postepowaniu procesowym o ustalenie. Judykatura i piSmiennictwo zgodnie
przyjmuja, ze jezeli wiasciwy jest tryb nieprocesowy dla ustalenia stosunku prawnego
lub prawa (np. stwierdzenie sukcesji praw spadkowych — art. 669 - 6792
czy stwierdzenie nabycia prawa przez zasiedzenie — art. 609 - 610) to powddztwo
0 ustalenie nie moze by¢ uwzglednione. Interes prawny powoda w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie moze zalezec takze od celowosci dgzenia do ustalania prawa
lub stosunku prawnego w postepowaniu procesowym. Jezeli cel ten moze byc¢
osiggniety w ramach postepowania nieprocesowego, to tylko w nim powinna by¢
rozstrzygnieta kwestia sporna. Przyktadowo Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
29 maja 1987 r., lll CZP 25/87 (OSNCP 1988, nr 9, poz. 117) przyjat, ze
sad spadku jest wiasciwy dla ustalenia faktu sporzadzenia testamentu oraz
tresci zaginionego wilasnorecznego testamentu jako przestanki dziedziczenia
w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku albo w postepowaniu o uchylenie

lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku. W wyroku z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK



49/11 (nie publ.). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze z chwilg wszczecia postepowania
dziatowego nie jest dopuszczalne odrebne postepowanie o ustalenie niewaznosSci
umowy darowizny zawartej przez spadkodawce ze spadkobiercg. Te samg zasade
nalezy przyjag¢ w odniesieniu do rozliczen spadkobiercow z tytutu naktadow
na majgtek spadkowy i sptaconych diugdw w toczgcym sie postepowaniu o dziat
spadku.

Kolejna przyczyna kasacyjna, oznaczona jako niewaznos¢ postepowania
majgca wynika¢ z réwnolegtego orzekania w tym samym przedmiocie w sprawie
0 ustalenie i o dziat spadku, w ktérej zgtoszono zadanie rozliczenia z tych samych
tytutdw, nie zachodzi. Katalog kwalifikowanych wad postepowania, powodujgcych
niewaznos¢ postepowania ma bowiem charakter zamkniety (art. 379 k.p.c.). Sytuacja
w ktorej sad w procesie dokonat oceny przestanki braku interesu prawnego
motywujgc jg m.in. toczacym sie postepowaniem dziatowym w oczywisty sposob
nie stanowi zadnej z nich.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania. Z uwagi na niepowigzanie w odpowiedzi pozwanego
na skarge kasacyjng wniosku o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego
z wnioskiem w postepowaniu przedsgdowym, tylko z wnioskiem dotyczgcym

merytorycznego rozpoznania sprawy nie zostat on uwzgledniony.
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