Sygn. akt IV CSK 180/13

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku Z. K. i K. K.

przy uczestnictwie Gminy G., R. W. i innych,

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 11 grudnia 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 3 stycznia 2013 r.

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania oraz i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w O. postanowieniem z dnia 23 lipca 2012 r. dokonat
rozgraniczenia nieruchomosci wnioskodawcow Z. i K. matzonkéw K. stanowigcej
dziatke nr 177 graniczacg z nieruchomosciami stanowigcymi dziatki nr: 185 -
wiasnos¢ A. i J. K., nr 183 - wspotwiasnosé J. W. i J. W., nr 178 — wspotwiasnosé |.
S, R iH W, E. Z,J. Z iD. Z, nr 172/1 - wtasno$¢ Gminy G. oraz nr 184 -
wspotwlasnos¢ wnioskodawcéw, wedtug granicy oznaczonej punktami 267, 917,
2135, 4025 na szkicu granicznym znajdujgcym sie na karcie 33 w aktach sprawy,
sporzgdzonym w toku postepowania administracyjnego w dniu 3 listopada 2007 r.,
jako czes¢ protokotu granicznego sporzgdzonego przez uprawnionego geodete Z.
S. ztozonego w Powiatowym Osrodku Dokumentaciji Geodezyjnej i Kartograficznej
w O. w dniu 20 sierpnia 2008 r. nr [...]. Szkic ten Sad Rejonowy uczynit integralng
czescig orzeczenia wraz ze wszystkimi wspoétrzednymi punktéw granicznych o

wymienionych wczesniej numerach przedstawionymi w szkicu.

Sad Rejonowy ustalit, ze miedzy dziatkg 178 i nalezgcg do wnioskodawcéw
dziatkg nr 184 przebiega granica, ktorej bieg kohczy sie na drodze gminnej
stanowigcej dziatke nr 172/1. Faktycznie jednak cze$¢ dziatki nr 178 jest
wykorzystywana przez uczestnikow jako droga dojazdowa do drogi gminnej jeszcze
od czasow sprzed drugiej wojny swiatowej. Dziatka 184 oraz droga gminna konczy
sie spornymi punktami granicznymi nr 2135 i 917. Wjazd na dziatke nr 185
prowadzi przez dziatke nr 184, ktéra rozdziela dziatki nr 183 i 185. Sporne punkty
graniczne majg nr 917 i 267. Dziatka nr 185 jest oddzielona od dziatki
wnioskodawcéw betonowym murkiem, nad ktérym zbudowany jest ptot z desek.
Dziatka nr 183 od strony zwyczajowej drogi jest ogrodzona, a ogrodzenie jest
wzmocnione opaskg betonowg. Wnioskodawcy nabyli dziatke nr 177 w dniu
1 kwietnia 1974 r.; sktadata sie ona wowczas z dziatek nr 18, nr 19, nr 107 i nr 137
o tacznej powierzchni 1,72 ha. W 1987 r. w wyniku nowego pomiaru
oraz odnowienia ewidencji gruntéw ulegta zmianie numeracja dziatek na nr 157,
nrl73, nr 177, nr 321. W sporzgdzonej w dniu 20 czerwca 2012 opinii
uzupetniajgcej biegty geodeta M. G. stwierdzit, ze przedstawione w sprawie
dokumenty, majgc za kryterium powierzchnie nabytej przez wnioskodawcéw dziatki
nr 177 (wczesniej nr 107), nie pozwalajg na stwierdzenie, ze wnioskodawcy byli

kiedykolwiek witascicielami czesci dziatki 178, zajetej obecnie pod zwyczajowo



uzytkowang droge. Kierujgc sie opinig bieglego, Sad Rejonowy dokonat
rozgraniczenia nieruchomosci w oparciu o te same wspoétrzedne spornych punktow
granicznych, jak przyjete w opinii biegtego geodety Z. S., tak jak zostato to
dokonane w poprzedzajgcym przedmiotowg  sprawe postepowaniu
administracyjnym. W ocenie Sgdu Rejonowego stan prawny nieruchomosci nie
budzi watpliwosci, gdyz dokumentem zaswiadczajgcym o zasiegu prawa wiasnosci
sgsiadujgcych wiascicieli jest odnowienie ewidencji gruntéw zatwierdzone decyzjg
Naczelnika Urzedu Gminy w G. z dnia 26 lutego 1988 r. Istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia ma powierzchni tej dziatki, ktdrg przekonujgco przedstawit biegty
geodeta w opinii uzupetniajgcej. Dato to podstawe do ustalenia przebiegu granicy w

oparciu o stan prawny.

Zaskarzonym obecnie postanowieniem Sgd Okregowy w O. oddalit apelacje
wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Rejonowego podzielajgc przyjete za jego
podstawe ustalenia fatyczne i ich ocene prawng. Za uzasadnione
w okolicznosciach sprawy uznat oparcie rozgraniczenia na kryterium stanu
prawnego (art. 153 k.c.). Odnoszgc sie do kwestii skutkbw odnowienie ewidencji
dla stanu prawnego nieruchomosci wskazat, ze wnioski biegtego geodety
o skutkach odnowienia ewidencji sg logiczng konsekwencjg prawomocnosci decyzji
wydanych w ramach tego postepowania. Decyzja Naczelnika Urzedu Gminy z dnia
26 lutego 1988 r. zatwierdzajgca stan posiadania gruntéw stata sie prawomocna,
wigzgc strony postepowania. Decyzja ta doprowadzita do uznania, ze wszelkie
granice wtadania oéwczesnych dziatek staty sie granicami prawnymi. Oddalit zarzut
nieprawidtowego ustalenia powierzchni dziatki nr 177 majgcego podstawe
w zapisach ksiegi wieczystej, ktére nie zostaly podwazone przez apelujgcych.
Za nieuzasadniony uznat Sgd Okregowy zarzut naruszenia art. 153 k.c., na skutek
nie uwzglednienia w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym zarzutu zasiedzenia,
ktérego wnioskodawcy nie podnosili przed tym Sadem. Przyjmujgc jednoczesnie,
ze zgtoszenie zarzutu zasiedzenia jest dopuszczalne w postepowaniu apelacyjnym,
zarzut ten ocenit jako nieuzasadniony, a to wobec nie przedstawienia przez
apelujgcych o jakg chodzi nieruchomos¢ i nieudowodnienia przestanek zasiedzenia.
Stwierdzit, ze okolicznosci sprawy mogtyby wskazywac¢ jedynie na ztg wiare

posiadania wnioskodawcow, gdyz istniejgca decyzja administracyjna z 1988 r.



wydana w ramach odnowienia ewidencji jasno wskazywata na zakres uprawnien do
posiadania wynikajgcego z prawnie ustalonych granic dziatek uczestnikdw tamtego
postepowania. Uznat przy tym, ze przy wskazaniu wnioskodawcow na poczatek
biegu zasiedzenia w okresie od 1982 r. do 1987 r. wykluczony jest uptyw 30 -
letniego terminu zasiedzenia w sytuacji, gdy wniosek w niniejszej sprawie,

przerywajgcy bieg zasiedzenia wptyngt do Sagdu Rejonowego w 2010 r.

W skardze kasacyjnej wniesionej przez wnioskodawcow od postanowienia
Sgdu Okregowego skarzgcy zakwestionowali ustalony przebieg granicy miedzy
dziatkami nr 177 i nr 178 zarzucajgc, w oparciu o zarzut naruszenia art. 153 k.c.
btedne przyjecie za podstawe ustalenia stanu prawnego decyzji Naczelnika Urzedu
Gminy z dnia 26 lutego 1988 r. zatwierdzajgcej ogtoszony w rejestrze gruntéw stan
posiadania gruntoéw oraz pominiecie przy ustalaniu granic tych dziatek zasiedzenia
na korzys¢ wnioskodawcow (art. 172 k.c.). Zarzucali naruszenie art. 316 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 244 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c. przez przyjecie w zakresie ustalenia
granicy miedzy tymi dziatkami stanu prawnego uksztattowanego w/w decyzja
administracyjng, mimo jej nie wigczenia (w petitum skargi btednie wytgczenia) do
materialu dowodowego sprawy, poprzestajgc na jej opisie dokonanym przez
biegtego. Podnosili naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
polegajgce na oparciu sie przez Sgd Okregowy na opinii biegtego co do skutkéw
cywilnoprawnych decyzji administracyjnej, chociaz kwestia ta nalezy do wytgczne;j

kompetencji Sadu.

Whnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy

Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Organy administracji publicznej prowadzac ewidencje gruntéw rejestrujg
stany prawne w oparciu o okreslone dokumenty i nie mogg samodzielnie
rozstrzygaC o uprawieniach objetych tymi dokumentami (art. 20, art. 24 ustawy
z dnia 17 maja 1989 - Prawo geodezyjne i kartograficzne, jedn. tekst: Dz. U. z 2010
r, Nr 193, poz.1287). Deklaratoryjny rejestr gruntéw wytgcznie odzwierciedla dane
wynikajgce z przedtozonych organowi dokumentéw, nie stuzy natomiast

rozstrzyganiu sporow o prawo wiasnosci do gruntu i praw tych nie przyznaje,



nie weryfikuje tez dokumentéw stanowigcych podstawe zmian pod tym katem.
Rejestracji praw podmiotowych stuzg natomiast ksiegi wieczyste (wyroki NSA
z dnia 15 kwietnia 2008 r., | OSK 666/07 i z dnia 4 stycznia 2011 r., | OSK 389/10,
nie publ.).

Zasadnie wiec podnoszg skarzgcy, ze decyzja ewidencyjna (o odnowieniu
ewidencji) nie ksztattuje nowego stanu prawnego gruntéw, a jedynie potwierdza

stan prawny zaistniaty wczesnie;.

Stwierdzenie, jakie znaczenie prawne nadaly decyzji zatwierdzajgcej
odnowienie ewidencji gruntow Sady orzekajgce w sprawie, napotyka trudnosc
wynikajgcg z nieprecyzyjnie sformutowanego uzasadnienia ich stanowiska w tym
zakresie. Jednak watpliwosci te wyjasnia uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia, w tym jego fragmencie, w ktorym Sad Okregowy stwierdza,
ze przedmiotowa decyzja jasno wskazywata na zakres uprawnien do posiadania
wynikajgcego z prawnie ustalonych granic dziatek uczestnikbw tamtego
postepowania. Na tym tle i przy uwzglednieniu zasady ograniczenia kompetencji
organow ewidencyjnych jedynie do rejestracji stanéw prawnych ustalonych w innym
trybie, stanowisko Sgdu Okregowego w omawianej kwestii rozumie¢ nalezy w ten
sposbb, ze przedmiotowa decyzja zatwierdzajgca odnowienie ewidencji stanowita
dowdd potwierdzajgcy stan prawny istniejacy w dacie jej wydania, odpowiadajgcy
jednoczesnie stanowi wynikajgcemu z ewidencji. Nieuprawnione jest tym samym
przypisywanie temu Sgdowi oceny, ze decyzja uksztattowata stosunki wkasnosciowe,
ani tez ze stanowita jedyng podstawe wydania zaskarzonego postanowienia. Przy
wydaniu opinii uzupetniajgcej biegty postuzyt sie operatem technicznym wznowienia
znakéw granicznych geodety Z. S., zasobem geodezyjno - kartograficznym
Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej, zasobem ewidencji gruntow i
budynkow, zasobem ksigg wieczystych, ogledzinami, pomiarem sytuacyjno -

wysokosciowym, badaniem zbioru dokumentow ksigg wieczystych.

W tym stanie rzeczy bezprzedmiotowe staje sie rozwazanie  zarzutu

skarzgcych wskazujgcego na naruszenie art. 278 § 1 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Podnoszone w skardze kasacyjnej watpliwosci w odniesieniu do decyzji
zdnia 26 lutego 1988 r. nie dotyczg jej tresci, ktéra w dotychczasowym



postepowaniu nie byta sporna, lecz jedynie jej znaczenia prawnego dla ustalenia
przebiegu granicy. Skarzgcy nie wykazali, ze nie wigczenie jej do akt sprawy
mogto mie¢ wptyw na tresc rozstrzygniecia, a tym samym nie wykazali zasadnosci

sformutowanych w zwigzku z tym zarzutow procesowych.

Podstawowym kryterium rozgraniczenia wedtug art. 153 k.c. jest stan
prawny przedmiotu rozgraniczenia, a wiec stan wynikajgcy z dokumentéw takich
jak: mapy, wyrysy map, operaty geodezyjne, wyniki pomiaréw geodezyjnych
bedgcych podstawg ewidencji gruntow i wpiséw w ksiegach wieczystych. Jezeli
taki stan prawny daje sie ustali¢, granica powinna by¢ ustalona zgodnie z
przebiegiem linii granicznych w dokumentach, ktére sgd - tak jak w sprawie
niniejszej - uznat za miarodajne i ktére nie sg obecnie przez skarzgcych
kwestionowane. Stwierdzenie, ze stan prawny jest watpliwy z jakichkolwiek
wzgledéw nie uzasadnia odstgpienia od dokonania rozgraniczenia wedtug

Kryterium stanu prawnego.

Przez stan prawny rozumie¢ nalezy takze stan powstaty na skutek
zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu, o czym sad powinien rozstrzygngc
W sprawie o rozgraniczanie (m. in. postanowienia SN z dnia 26 kwietnia 1967 r.,
Il CRN 424/66, OSNCP 1967, nr 11, poz. 206, z dnia 22 kwietnia 1974 r., 1l CRN
41/74 OSP i KA 1975, nr 4, poz. 96, z dnia 5 grudnia 2003 r., IV CK 255/02,
nie publ.). Warunkiem rozwazenia kwestii zasiedzenia przygranicznych pasow
ziemi w ramach kryterium stanu prawnego granic gruntéw jest uprzednie ustalenie

przebiegu linii granicznej zgodnie z dokumentami.

Sad  Okregowy rozstrzygngt, ze wnioskodawcy nie nabyli
przez zasiedzenie wilasnosci  przygranicznych paséw gruntu, jednak
jak trafnie zarzucajg skarzacy, nie odnidst sie przy tym do
zgromadzonego w sprawie  materiatu dowodowego (w tym do
wymienionego w skardze zatgcznika do opinii biegtego geodety) i nie poczynit
ustalen faktycznych koniecznych do stwierdzenia przestanek zasiedzenia,
co uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia art. 153 k.c. w zw. z art. 172 k.c.
przez jego niewtasciwe zastosowanie. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,

zastosowanie (takze odmowa zastosowania) przepisow prawa materialnego do



niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumpcje tego
stanu do zawartych w nich norm prawnych. Subsumcja oznacza podstawienie
ustalonego stanu faktycznego pod abstrakcyjny stan faktyczny zawarty w normie
prawnej, zatem w przypadku gdy sad nie ustalit stanu faktycznego dokonanie
takiego podstawienia nie jest mozliwe (m.in. wyroki SN z dnia 5 wrzesnia 2001 r.,
| PKN 615/00, nie publ., z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, nie publ., z dnia
18 stycznia 2012 r., Il PK 117/11, OSNAPIUS 2003, nr 15, str. 352).

Zasadnie tez podnosi sie w uzasadnieniu podstaw wniesionej skargi,
ze Sad Okregowy biednie ocenit kwestie przerwania biegu zasiedzenia
w nastepstwie wystgpienia przez wnioskodawce z wnioskiem o rozgraniczenie.
Przyjety w orzecznictwie (postanowienia SN: z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 459/08,
z dnia 24 pazdziernika 2012 r., Ill CK 276/04, z dnia 21 lutego 2013 r., IV CSK
347/12, nie publikowane) trafny poglad, ze wniosek o rozgraniczenie, ktérego istote
stanowi okre$lenie zakresu prawa wiasnosci nieruchomosci (w tym takze
w odniesieniu do przygranicznych paséw gruntu) moze spowodowacC przerwe
biegu zasiedzenia, nie bedzie bowiem miat zastosowania jezeli w konkretnych
okolicznosciach faktycznych nie bedzie go mozna kwalifikowaé jako czynnosci
zmierzajgcej bezposrednio do przerwania biegu zasiedzenia w rozumieniu art. 123
§ 1 pkt 1 wzw. z art. 175 k.c. Taka sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie,
w ktorej z wnioskiem o rozgraniczenie wystgpili skarzgcy jako posiadacze

przygranicznego pasa gruntu przeciwko jego wtascicielowi.

Z tych wzgleddow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie
i przekazat sprawe Sagdowi Okresowemu do ponownego rozpoznania wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398™ § 1 k.p.c. i art.
108 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.).



