
Sygn. akt IV CSK 18/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 10 czerwca 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maria Szulc 

  
w sprawie z powództwa Z. Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w G. 

przeciwko A. Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością w G. 

o zapłatę  

oraz z powództwa wzajemnego A. Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w G. 

przeciwko Z. Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością w G. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 10 czerwca 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej (powodowej wzajemnej)  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt I AGa (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza na rzecz powódki od pozwanej kwotę 5400,- (pięć 

tysięcy czterysta) złotych tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

                                               

                                                                                                                                                                                                                 

Skarga kasacyjna jest szczególnym środkiem odwoławczym, którego 

wymogi określa art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazując na jej cechy konstrukcyjne  

i nakładając na skarżącego obowiązek zawarcia w skardze wniosku o przyjęcie do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienia. 
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 Sąd Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko wskazane w skardze 

kasacyjnej okoliczności uzasadniające jej przyjęcie do rozpoznania, a nie 

podstawy  kasacyjne i ich uzasadnienie, zaś cel wymagania przewidzianego w art. 

3984 § 2 k.p.c. może być osiągnięty jedynie przez powołanie i uzasadnienie 

przez  skarżącego istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym. 

W  przypadku  powołania we wniosku przesłanki określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c. należy sformułować zagadnienie prawne oraz przedstawić odrębną, 

pogłębioną argumentację prawną wskazującą na zaistnienie powołanej 

okoliczności  uzasadniającej przyjęcie skargi do rozpoznania (postanowienia 

Sądu  Najwyższego   z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, 

z dnia 11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, 

z dnia 23 listopada 2010 r., II CSK 344/10, nie publ.). Dla skutecznego natomiast 

powołania w skardze przesłanki określonej w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne 

jest wykazanie przez skarżącego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów 

prawa materialnego lub procesowego mającej charakter oczywisty, widoczny prima 

facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.  

Skarżąca przedstawiła zagadnienie prawne dotyczące wyjaśnienia, czy moc 

wiążąca prawomocnego orzeczenia oddalającego roszczenie oznacza związanie 

innych sądów wskazanymi w uzasadnieniu tego orzeczenia zasadniczymi 

powodami rozstrzygnięcia ustaleniami prejudycjalnymi a jeśli tak, to czy ustaleniem 

prejudycjalnym w wyroku oddalającym roszczenie o zapłatę kary umownej z tytułu 

odstąpienia od umowy jest uznanie nieskuteczności tego oświadczenia z uwagi na 

skuteczność wcześniejszego oświadczenia o odstąpieniu złożonego przez drugą 

stronę w sytuacji, gdy ustalenie to stanowi wskazaną w uzasadnieniu wyroku 

podstawę oddalenia roszczenia. 

Przedstawione zagadnienie oraz argumentacja skarżącej powołana 

w uzasadnieniu wniosku nie prowadzi do stwierdzenia, że wystąpiła omawiana 

przesłanka przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie stanowi bowiem 

istotnego zagadnienia prawnego taki problem prawny, którego rozstrzygnięcie nie 

miałoby żadnego znaczenia dla rozstrzygnięcia sprawy w stanie faktycznym 

ustalonym przez Sąd drugiej instancji 
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Zgodnie z dominującym stanowiskiem judykatury, wynikający z mocy 

wiążącej stan związania ograniczony jest do rozstrzygnięcia zawartego w sentencji 

orzeczenia i nie obejmuje jego motywów. Przedmiotem prawomocności materialnej 

jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygnięcia, a nie przesłanki, które do niego 

doprowadziły. Granice mocy wiążącej zakreśla sentencja wyroku rozstrzygająca 

o żądaniach stron określających przedmiot procesu, zaś uzasadnienie wyroku 

zawiera jedynie wyjaśnienie podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygnięcia, 

a więc nie rozciąga się ona na ustalenia faktyczne i oceny dotyczące stosunku 

prawnego. Podkreśla się również, że jedynie w szczególnych przypadkach, 

zwłaszcza przy orzeczeniach oddalających powództwo lub wniosek 

w postępowaniu nieprocesowym, gdy z sentencji nie wynika przedmiotowy zakres 

rozstrzygnięcia, doniosłe dla ustalenia granic mocy wiążącej mogą być motywy 

rozstrzygnięcia ale tylko w takich granicach, w jakich stanowią konieczne 

uzupełnienie rozstrzygnięcia i są konieczne dla wyjaśnienia jego zakresu tj. zakresu, 

w jakim indywidualizują jego sentencję jako rozstrzygnięcie o przedmiocie sporu. 

Przedstawione zagadnienie wydaje się być wynikiem pewnego 

niezrozumienia kwestii przyczynowości. Sąd Okręgowy w prawomocnej części 

wyroku oddalającego powództwo główne uznał, że powód nie miał podstaw 

do odstąpienia od umowy z winy wykonawcy ale nie oznacza to jednocześnie, 

że pozwany miał prawo wypowiedzieć umowę z winy powoda. Są to kwestie 

niezależne w kwestii wzajemnej przyczynowości. Trudno zatem w tym aspekcie 

mówić o mocy wiążącej wyroku w części prawomocnej. 

Oczywista zasadność skargi kasacyjnej zachodzi wówczas, gdy z samej jej 

treści wynika w sposób jednoznaczny, że wskazane w skardze podstawy 

zasługują  na uwzględnienie. Oznacza to, że z argumentów przedstawionych 

we  wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania, bez konieczności dokonywania 

pogłębionej analizy prawnej lub czynności procesowych sądu, wynika jaskrawa 

sprzeczność wyroku z przepisami prawa niepodlegającymi różnej wykładni 

i niepozostawiającymi sądowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami 

orzekania obowiązującymi w demokratycznym państwie prawa. O ile bowiem do 

uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawy są usprawiedliwione, o tyle do 

przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędna jest jej oczywista zasadność w wyżej 
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przedstawionym rozumieniu. Skarżąca odnosi się do kwestii wykładni umowy 

i ustalenia czy częściowy projekt wykonawczy może być uznany za projekt 

wykonawczy w rozumieniu umowy. Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie, 

że zachodzi wskazana przesłanka, bo twierdzenia skarżącej w świetle motywów 

zaskarżonego wyroku mogą wskazywać jedynie na skomplikowany stan sprawy 

i nie pozwalają bez dogłębnej oraz szczegółowej analizy całości zgromadzonego 

w sprawie materiału na przyjęcie, że nastąpiły uchybienia przepisom prawa 

o charakterze elementarnym, mającym charakter oczywisty i widoczny prima facie. 

Z tych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). O kosztach postępowania kasacyjnego 

orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 

i 39821 k.p.c. oraz § 2 ust. 7, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporządzenia Ministra 

Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności 

radców prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265).       
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