Sygn. akt IV CSK 18/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa Z. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko A. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

0 zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Z. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej (powodowej wzajemnej)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz powodki od pozwanej kwote 5400,- (pieé
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.



Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie, zas cel wymagania przewidzianego w art.
3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie
przez skarzagcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
W przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nalezy sformutowaC zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebnag,
pogtebiong argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powofanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
zdnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151,
z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, nie publ.). Dla skutecznego natomiast
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima

facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Skarzgca przedstawita zagadnienie prawne dotyczgce wyjasnienia, czy moc
wigzgca prawomocnego orzeczenia oddalajgcego roszczenie oznacza zwigzanie
innych sgdéw wskazanymi w uzasadnieniu tego orzeczenia zasadniczymi
powodami rozstrzygniecia ustaleniami prejudycjalnymi a jesli tak, to czy ustaleniem
prejudycjalnym w wyroku oddalajgcym roszczenie o zaptate kary umownej z tytutu
odstgpienia od umowy jest uznanie nieskutecznos$ci tego o$wiadczenia z uwagi na
skutecznos¢ wczesniejszego oswiadczenia o odstgpieniu ztozonego przez drugg
strone w sytuacji, gdy ustalenie to stanowi wskazang w uzasadnieniu wyroku

podstawe oddalenia roszczenia.

Przedstawione zagadnienie oraz argumentacja skarzgcej powotana
w uzasadnieniu wniosku nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpita omawiana
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie stanowi bowiem
istotnego zagadnienia prawnego taki problem prawny, ktérego rozstrzygniecie nie
miatoby Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w stanie faktycznym

ustalonym przez Sad drugiej instancji



Zgodnie z dominujgcym stanowiskiem judykatury, wynikajacy z mocy
wigzgcej stan zwigzania ograniczony jest do rozstrzygniecia zawartego w sentencji
orzeczenia i nie obejmuje jego motywow. Przedmiotem prawomocnosci materialnej
jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie przestanki, ktére do niego
doprowadzity. Granice mocy wigzacej zakresla sentencja wyroku rozstrzygajgca
0 zgdaniach stron okreslajgcych przedmiot procesu, za$ uzasadnienie wyroku
zawiera jedynie wyjasnienie podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia,
a wiec nie rozcigga sie ona na ustalenia faktyczne i oceny dotyczgce stosunku
prawnego. Podkresla sie réwniez, Zze jedynie w szczegdlnych przypadkach,
zwtaszcza przy orzeczeniach oddalajgcych  powddztwo lub  wniosek
w postepowaniu nieprocesowym, gdy z sentencji nie wynika przedmiotowy zakres
rozstrzygniecia, donioste dla ustalenia granic mocy wigzgcej mogg by¢ motywy
rozstrzygniecia ale tylko w takich granicach, w jakich stanowig konieczne
uzupetnienie rozstrzygniecia i sg konieczne dla wyjasnienia jego zakresu tj. zakresu,

w jakim indywidualizujg jego sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu.

Przedstawione zagadnienie wydaje sie by¢ wynikiem pewnego
niezrozumienia kwestii przyczynowosci. Sgd Okregowy w prawomocnej czesci
wyroku oddalajgcego powddztwo gtowne uznat, ze powdd nie miat podstaw
do odstgpienia od umowy z winy wykonawcy ale nie oznacza to jednoczesnie,
ze pozwany miat prawo wypowiedzie¢ umowe z winy powoda. Sg to kwestie
niezalezne w kwestii wzajemnej przyczynowosci. Trudno zatem w tym aspekcie

mowi¢ 0 mocy wigzgcej wyroku w czesci prawomocne;.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
treSci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentow przedstawionych
we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez konieczno$ci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do

przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej



przedstawionym rozumieniu. Skarzgca odnosi sie do kwestii wykfadni umowy
i ustalenia czy czesciowy projekt wykonawczy moze by¢é uznany za projekt
wykonawczy w rozumieniu umowy. Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie,
ze zachodzi wskazana przestanka, bo twierdzenia skarzgcej w Swietle motywow
zaskarzonego wyroku mogg wskazywac jedynie na skomplikowany stan sprawy
i nie pozwalajg bez dogtebnej oraz szczegotowej analizy cato$ci zgromadzonego
w sprawie materiatu na przyjecie, ze nastgpity uchybienia przepisom prawa

o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgledédw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i 39821 k.p.c. oraz § 2 ust. 7, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265).



