Sygn. akt IV CSK 18/20

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoddztwa S. E.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Lasom Panstwowym Panstwowemu Gospodarstwu
Lesnemu Nadle$nictwu P.

0 zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego Skarbu Panstwa - Laséw Panstwowych
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Nadlesnictwa P.

przeciwko S. E.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej (powodowej wzajemnej)
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 lipca 2019 r., sygn. akt | AGa (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej - powodowej wzajemnie na
rzecz powoda - pozwanego wzajemnie kwote 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego (powoda wzajemnego) Skarbu
Panstwa - Lasow Panstwowych Panstwowego Gospodarstwa Les$nego
Nadlesnictwa P. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 lipca 2019 r., sygn.
akt | AGa (...) Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze bycC
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Zdaniem skarzgcej istotne zagadnienie prawne dotyczy Kkoniecznosci
wyjasnienia, czy w przypadku opisu przedmiotu zamowienia w sposéb odmienny
niz wynikajgcy z art. 30 ust. 1 i 3 ustawy - Prawo zamodwien publicznych, czyli
poprzez zmodyfikowanie przez zamawiajgcego normy, opis przedmiotu zamdwienia
zostaje dostosowany do brzmienia niezidentyfikowanych norm na podstawie art. 58
§ 3 k.c.,, czy tez przedmiot zamowienia pozostaje niezmieniony a ewentualne
watpliwosci mogg zostaé rozstrzygniete wytgcznie w postepowaniu opisanym

w dziale VI ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

W stanie faktycznym sprawy udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytanie
prawne nie jest konieczne do rozstrzygniecia istoty sprawy. Powdd zastosowat
kruszywo odpowiadajgce polskiej normie technicznej, na ktérg strona pozwana-
powodowa wzajemnie powotata sie w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(3.14) oraz w odpowiedzi na zapytanie wykonawcy przed podpisaniem umowy.
Poza tym zgtoszone przez powoda w ofercie kruszywo nie réznito sie od kruszywa
wbudowanego, co potwierdzity zeznania $wiadka W. O. (k. 875), a oferta ta

stanowita integralng czes¢ umowy (§ 1 pkt 2.2 umowy).

Jak wynika z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych

Saddw obu instancji (art. 398" § 2 k.p.c.), dokonanych na podstawie opinii instytutu



naukowego (Politechniki (...) Wydziat Budownictwa i Architektury k. 1258 i n.),
Instytutu Badawczego Drog i Mostow w W. (IBDM) oraz opinii biegtych sgdowych E.
F. i C. K. (k. 1275-1297, 1571-1573, 1626) zastosowane przez powoda do
wykonanej czesci rob6t budowlanych kruszywo spetniato norme PN-S-06102/1997,
a tym samym zastosowane kruszywo spetniato wymagania przedstawione w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia; w zakresie nosnosci uziarnienie byto
prawidtowe, a mieszanka wykazywata bardzo dobre cechy wytrzymatosciowe i
mogta stanowi¢ nawierzchnie dla drég. Sady obu instancji wyjasnity tez dlaczego
nie uwzglednity opinii biegtego sgdowego T. S. Zwrocono uwage na okolicznos¢, ze
projektant na zgdanie W. O. dowolnie zmienit wymdg zawarty w tej normie (w
odpowiedzi na zapytanie wykonawcy przed podpisaniem umowy w trybie
zamowienia publicznego, strona pozwana wskazata, ze kruszywo uzyte do budowy
drég musi spetnia¢ norme PN-S-06102/1997) na kruszywo tamane uzyskane
z przekruszenia surowca skalnego ze skaty litej pochodzenia metamorficznego lub
magmowego oraz, ze wielkoSC¢ powierzchni przekruszonych powinna wynosi¢
100%. Biegty C. K. wyjasnit, ze nie ma kategorii 100% przekruszenia materiatu
uzytego do podbudowy (wynika to tez z opinii IBDM, na ktorg powotywat sie biegty
E. F. k. 1571), a najwyzszym stopniem przekruszenia jest C 90/3, w ramach
ktérego przyjmuje sie maksymalne przekruszenie do 97%. Nie ma
wiec technicznych mozliwosci przekruszenia w 100% i to w odniesieniu do
kruszywa ze Skandynawii, jak i z Polski. Sgdy zwrécity tez uwage na sprzecznosc
zmienionego w blizej nieokreslonym czasie postanowienia SIWZ, naktadajgcego
wymogi nieprzewidziane w normie technicznej PN-S-06102/1997, z trescig
punktu 3.14 SIWZ - materiaty wykorzystane do budowy powinny spetnia¢ wymogi
normy PN-S-06102 dla podbudowy zasadniczej kruszyw tamanych ze skaty litej lub
przeobrazonej i w Szczegotowej Specyfikacji Technicznej oraz w ramach zapytan

przetargowych.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawieart. 99 §1 i 3k.p.c.
w zw. z art. 99, art. 3981 k.p.c. iart. 391 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty

sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(98)par(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(21))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(391)par(1)&cm=DOCUMENT

minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych, j.t.. Dz. U. z 2018 r.,, poz. 265, w zw.
z § 2rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych,
Dz. U. poz. 1667).


https://sip.lex.pl/#/document/18236073?unitId=par(10)ust(2)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18348524?unitId=par(2)&cm=DOCUMENT

