Sygn. akt IV CSK 18/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko "O." Spétce Akcyjnej w S.

o stwierdzenie niewazno$ci ewentualnie uchylenie uchwaty,
na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 7 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 540
(pieéset czterdziesci) zt, tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda M. T. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...] Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogag by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Wedtug skarzgcego zagadnieniami prawnymi wymagajgcymi rozstrzygniecia
jest wyjasnienie: czy wyrokowanie co do zgdania stwierdzenia niewaznosci uchwaty
walnego zgromadzenia staje sie zbedne w rozumieniu art. 355 § 1 k.p.c., w sytuacji
uprzedniego, to jest przed datg wyrokowania, uchylenia zaskarzonej w procesie
uchwaty kolejng uchwatg tego organu uchwatodawczego pozwanej spofki akcyjnej;
czy dla spetnienia wymogu szczegdtowosci porzadku obrad w rozumieniu art. 420
§ 2 k.s.h. istotne jest rozumienie jedynie przez akcjonariusza zaskarzajgcego
uchwaly, jakie zapadty na tym zgromadzeniu, jako nie objete porzadkiem obrad,
czy tez istotnym jest odczytanie porzadku obrad w sposdob zobiektywizowany
wzgledem ogotu potencjalnych uczestnikbw zgromadzenia; czy akcjonariusz
zgdajgcy sgdowego stwierdzenia niewaznosci uchwaty, czy tez spotka akcyjna ma
procesowy obowigzek wykazania braku wptywu naruszenia tajnosci gtosowania

nad uchwatg walnego zgromadzenia na wynik gtosowania podjecie uchwaty.

Przedmiotem procesu bylo Zgdanie stwierdzenia niewaznosci uchwaty
walnego zgromadzenia pozwanej Spotki z dnia 26 wrzesnia 2012 r. w sprawie
dochodzenia przez Spoétke odszkodowania od powoda jako bytego jej prezesa.
Whbrew stanowisku powoda dla dalszego toku procesu w sprawie nie miata

znaczenia okolicznos¢, ze uchwata ta zostata uchylona uchwatg walnego



zgromadzenia z dnia 5 czerwca 2013 r. Przedmiotem procesu byto Zzgdanie
stwierdzenia niewaznosci uchwaty z dnia 26 wrzesnia 2012 r. Powdd nie cofnat
powodztwa, a wobec stanowiska pozwanej, ktéra sprzeciwita sie umorzeniu
postepowania, wydanie wyroku nie stato sie zbedne ani niedopuszczalne
w rozumieniu art. 355 § 1 k.p.c. Innymi stowy, w zaistnialym stanie, uchwata z dnia
5 czerwca 2013 r. nie miata wptywu na dalszy bieg procesu w sprawie
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty z dnia 26 wrzesnia 2012 r. Z formalnego
punktu widzenia uchwata uchylajgca uchwate z dnia 26 wrzesnia 2012 r. nie miata
mocy wstecznej, w tym znaczeniu, ze nie niweczyta skutkdw prawnych jakie juz
wywarta do momentu podjecia uchwaty z dnia 5 czerwca 2013 r. W konsekwencji
strona pozwana miata interes prawny w kontynuowaniu procesu, tym bardziej
zwazywszy na to, ze niepewnos¢ w tej materii wynikata takze z faktu podjecia
w dniu 27 listopada 2012 r. przez walne zgromadzenie pozwanej Spotki kolejnej
uchwaty w sprawie pociggniecia powoda jako prezesa do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Uchwata uchylajgca mogta natomiast mie¢ znaczenie, ale dla
biegu postepowania w sprawie z powddztwa pozwanej spoétki przeciwko powodowi

o0 odszkodowanie.

Wyrok sadu stwierdzajgcy niewazno$¢ sprzecznej z ustawg uchwaty
walnego zgromadzenia ma charakter konstytutywny ze skutkiem ex tunc i jest
naturalng konsekwencjg odmowy kwalifikowania tej sankcji jako bezwzglednej
niewaznosci. Przyjecie, ze wyrok stwierdzajgcy niewaznos$¢ uchwaty w wyniku
uwzglednienia powoddztwa o stwierdzenie jej niewaznosci wywiera skutek ex tunc
nie oznacza jednak, ze uchwata byta od poczagtku niewazna (por. uchwata sktadu
siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2013 r., lll CZP 13/13
OSNC 2014, nr 3, poz. 23).

Dwa pozostate zagadnienia prawne dotyczg kwestii natury formalnej
zwigzanych z podejmowaniem uchwat przez walne zgromadzenie. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze uchybienia proceduralne przy podejmowaniu uchwaty mogg byc¢
podstawg powddztwa o stwierdzenie jej niewaznosci, jezeli miaty lub mogty mie¢
wplyw na jej tres¢ (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja
1999 r., Il CKN 261/98, OSNC 2000 nr 1, poz. 7, wyrok SN z dnia 10 marca 2005 r.,
Il CK 477/04, Wokanda 2005 nr 7-8, poz. 15, z dnia 16 lutego 2005 r., Il CK



296/04, OSNC 2006/2/31, wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2012 r., IV CSK
186/12, OSNC - ZD 2013/4/72, wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2015 r., IV CSK
738/14, OSNC 2016, 10, poz. 120).

Z tego wzgledu o wptywie danego uchybienia na waznos¢ uchwaty walnego
zgromadzenia decyduje ocena okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy.
Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyjasnit z jakich
przyczyn uznat, iz podnoszone przez powoda uchybienia proceduralne nie miaty

wptywu na waznos¢ uchwaty z dnia 26 wrzesnia 2012 r.

Z kolei udziat w walnym zgromadzeniu akcjonariusza jest przede wszystkim
jego prawem. Istotne jest natomiast, aby zostat o terminie i porzadku obrad
powiadomiony. Istnienie ewentualnych watpliwoéci co do porzadku obrad
w stosunku do tych akcjonariuszy, ktérych nie dotyczg uchwaty objete porzadkiem
obrad i ktorzy nie brali udzialu w walnym zgromadzeniu powinny by¢é oceniane
z punktu widzenia tych akcjonariuszy, a nie akcjonariusza, ktéry skarzy uchwate.
Przyczyny, z powodu ktérych akcjonariusz nie bierze wudzialu w walnym
zgromadzeniu sg wytgcznie jemu znane. W dodatku przeciez akcjonariusz moze
zgodnie z przystugujagcym mu prawem zaskarzy¢ uchwate walnego zgromadzenia
(art. 425§ 1i2wzw. z art. 422 § 2 k.s.h.).

Przedmiot i charakter sprawy o stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego
zgromadzenia nie zmieniajg wynikajgcego z art. 6 k.c. rozktadu ciezaru dowodu
wykazania jej niewaznosci, tym bardziej zwazywszy na to, ze jak wynika
z uzasadnienia powotanej uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 18 wrzesnia 2013 r., Il CZP 13/13, w przypadku uchwaty sprzecznej
z ustawg dotknieta jest ona sankcjg niewaznosci wzglednej, zatem do
wyeliminowania jej z obrotu prawnego konieczne jest wytoczenie powodztwa
w stosownym terminie i dopiero konstytutywny wyrok eliminuje jg z obrotu ze
skutkiem ex tunc. Wyrok taki niweczy byt prawny zaskarzonej uchwaty od chwili jej
podjecia, prowadzgc do stworzenia sytuacji, jakby uchwata w ogodle nie zostata
podjeta. Mozliwo$¢ powotania sie na ten skutek aktualizuje sie dopiero z chwilg
wydania prawomocnego wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ takiej uchwaty; jego

brak oznacza, ze uchwata ta musi by¢ respektowana zaréwno w stosunkach



wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Skoro tak, to oczywistym jest, ze przestanki
uzasadniajgce ,uniewaznialnos¢”, czy ,wzruszalnosc¢” takiej uchwaty powinny by¢

wykazana zgodnie z art. 6 k.c.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazaé kwalifikowang postaC naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., 1l CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., [l CSK 589/14,
nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej skarzacy wigzat z tym, iz Sady obu
instancji samodzielnie ocenity waznos¢ uchwaty nr [...] walnego zgromadzenia z
dniu 5 czerwca 2013 r., w sytuacji gdy wyrok stwierdzajgcy niewaznosc¢ sprzecznej
z ustawg uchwaty ma charakter konstytutywny, natomiast Sgd Apelacyjny uznat,
ze stwierdzenie niewaznosci uchwaty o zarzgdzeniu przerwy w obradach
zgromadzenia akcjonariuszy oznacza automatycznie niewaznos$¢ uchwat podjetych
po przerwie, w trakcie dalszych obrad walnego zgromadzenia, w sytuacji braku

wyroku stwierdzajgcego niewaznosc takich ,dalszych” uchwat.

Jak wspomniano wyzej uchwata z dnia 5 czerwca 2013 r. nie miafa
znaczenia dla biegu postepowania w sprawie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty

z dnia 26 wrzesnia 2012 r., a zatem jej ocena prawna pod katem waznosci byta



bezprzedmiotowa. Wobec czego brak jest podstaw do uznania, ze skarga

kasacyjna powoda jest oczywiscie uzasadniona w powyzszym rozumieniu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
13 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c.,, art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 8 ust. 1 pkt 22 w zw. z § 10 ust. 2
pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
w sprawie optat za czynnosci adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw.
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
2016, poz. 1668).



