Sygn. akt IV CSK 18/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powédztwa H. H., H. W., S. W,

D.U.iH. U.

przeciwko Gminie Miejskiej Bytéw

o zapfate i ochrone dobr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2015 .,

na skutek trzech skarg kasacyjnych powodéw: D. U.iH. U., H. H.oraz H. W. i S.
W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 31 marca 2014 r., sygn. akt V ACa 481/13,

odmawia przyjecia do rozpoznania wszystkich trzech skarg

kasacyjnych.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania skarg
kasacyjnych od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 marca 2014 r.
Whniosek o przyjcie do rozpoznania wszystkich trzech skarg kasacyjnych zostat
oparty na twierdzeniu o wystepowaniu w sprawie szeregu zagadnien prawnych

oraz o niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instanciji.

Juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze argumentacja ta nie wskazuje na
spetnienie przestanki z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. W przepisie tym mowa wprawdzie
0 niewaznosci postepowania, odnosi sie ona jednak wytgcznie do postepowania
przed Sgdem drugiej instancji (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 czerwca 2013 r., I CSK 720/12, nie publ.). W konsekwencji, problem
wskazywany przez wszystkich skarzgcych nie moze odpowiadaC niewaznosci

postepowania jako podstawie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wskazano, ze przedstawienie okolicznosci,
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze
(por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11



i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).
Zagadnienia wskazanie przez skarzgcych nie odpowiadajg tej definicji. Powotujgc
sie na te przestanke, we wszystkich skargach kasacyjnych wskazano na
kilkadziesigt szczegotowych problemdw. Ich pierwsza grupa odnosi sie do zakresu
odpowiedzialnosci jednostki samorzgdu terytorialnego za wykonywanie wtadzy
publicznej — jej podstawy prawnej (art. 417 k.c. w zw. z art. 160 k.p.a. czy art. 420
k.c.), przedmiotu (odpowiedzialnos¢ tylko za decyzje administracyjne czy takze za
inne przejawy dziatania), mozliwosci przypisania jednostce samorzgdu
terytorialnego odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych w czasie publicznej
sesji Rady Miejskiej przez radnych dziatajgcych w imieniu klubu radnych
i mozliwosci przyjecia odpowiedzialnosci za delikt witadzy publicznej takze
w wypadku wyrzgdzenia uszczerbku w sferze psychicznej. Po drugie, skarzgcy
wskazali na potrzebe wyjasnienia zakresu aktow administracji, ktére mogg byc¢
przyjete jako podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej za dziatanie wiadzy
publicznej, zwlaszcza zas na zwigzanie sgdu rozpoznajgcego sprawe cywilng
decyzjami nadzorczymi organdéw witadzy publicznej. Po trzecie, w skargach
kasacyjnych jako istotne zagadnienie prawne wskazano takze na sposob
postuzenia sie przez sgd informacjami znanymi mu z urzedu. Po czwarte, w ramach
tej przestanki powotano sie takze na problem sktadu rozpoznajgcego wniosek

0 wylgczenie sedziego.

Pierwsze dwie grupy zagadnieh odnoszg sie do kwestii, ktdre nie wywotujg
istotnych watpliwosci, pozwalajgcych uznac¢ je za istotne zagadnienie prawne
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Pojecie szkody i krzywdy oraz zakresu ich
naprawienia na gruncie regulacji Kodeksu cywilnego byty wielokrotnie przedmiotem
uwag w orzecznictwie i trudno twierdzi¢, by w zakresie wskazywanym przez
skarzgcego istniata potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W ten sam
sposdb oceni¢ nalezy takze problem dziatan administracji (oraz prejudycjalnego
znaczenia aktow nadzorczych) jako podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Zagadnienia te takze byly wielokrotnie wyjasniane w dotychczasowym
orzecznictwie, szczegotowe problemy wskazywane przez skarzgcego nie budzg
za$, na gruncie okolicznosci sprawy, watpliwosci, ktére miescityby sie w ramach

przestanki istotnego zagadnienia prawnego. Po trzecie, kwestie korzystania przez



sad w postepowaniu rozpoznawczym z informacji znanych mu z urzedu majg
w wiekszosci charakter kazuistyczny, wymagajgc oceny na gruncie specyfiki
konkretnej sprawy — co dotyczy takze probleméw wskazywanych przez skarzgcego
w ramach tej grupy zagadnien. W konsekwencji trudno sagdzi¢, by w takim ujeciu
kwestie te mogly stanowi¢ podstawe do sformutowania przez Sad Najwyzszy
uniwersalnego pogladu, stanowigcego gtéwny cel przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Po czwarte, z tych samych powodow istotnego zagadnienia prawnego nie
stanowig wskazane przez skarzgcego kwestie trybu orzekania o wytgczeniu
sedziego. W tym wypadku problemy sformutowane w skardze takze pozostajg zbyt
Scisle zwigzane z okolicznosciami sprawy, by mozliwe byto sformutowanie na tej

podstawie bardziej generalnego pogladu w ramach rozpoznania skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledoéw nalezato odmoéwié przyjecia wszystkich skarg kasacyjnych

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



