Sygn. akt IV CSK 18/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 grudnia 2015 .,

w sprawie z powodztwa H. H.,, H. W., S. W., D. U.i H. U.
przeciwko Gminie Miejskiej B.

o zaptate i ochrone dobr osobistych,

na skutek wniosku petnomocnika powodow H. H., D. U. i H. U.
0 uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego

z dnia 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt IV CSK 18/15,

oddala wniosek.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 wrzesnia 2015 r. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia do rozpoznania trzech skarg kasacyjnych wniesionych przez H. H.,
przez D. U. i H. U. oraz przez S. W. i H. W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie z powddztwa skarzgcych przeciwko Gminie
Miejskiej B.

Whioskiem z dnia 7 grudnia 2015 r. pethomocnik skarzgcych H. H. oraz D. U.
i H. U. wniést o uzupetnienie postanowienia z dnia 30 wrzesnia 2015 r.
przez rozstrzygniecie w przedmiocie przyznania kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak orzeczenia o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej w postanowieniu
z dnia 30 wrzesnia 2015 r. wynikat z faktu, ze petnomocnik skarzgcych H. H.
oraz D. U. i H. U. w skargach kasacyjnych wnosit o to, aby Sad Najwyzszy —
uchylajgc wydane w sprawie wyroki i przekazujgc sprawe Sgdowi Okregowemu w S.
lub sgdowi réwnorzednemu do ponownego rozpoznania — pozostawit temu Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach pomocy prawnej udzielonej skarzgcym z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym. Nie jest to wniosek o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o ktérym mowa w tresci § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461 ze zm.). Przesgdza to o tym, ze wniosek o uzupetnienie postanowienia
z dnia 30 wrzesnia 2015 r. jest bezzasadny (art. 351 § 1 w zw. z art. 361, art. 391
§ 1iart. 39821 k.p.c.).

Z tych wzgledéw, Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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