Sygn. akt IV CSK 179/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoddztwa R. S.

przeciwko A. P.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) odstepuje od obcigzenia powoda kosztami postepowania
kasacyjnego na rzecz pozwanego;

3) przyznaje adwokatowi P. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) zt
powiekszong o podatek od towaréw i ustug we wlasciwej stawce,
tytutem wynagrodzenia za pomoc prawng swiadczong powodowi

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna



jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotfane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnik powotat
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), ktore sprowadzit do koniecznosci interpretacji przestanki razgcej
niewdziecznosci obdarowanego ksztaftujgcej prawo odwotania darowizny
i wyjasnienia, czy za razgcg niewdziecznos¢ moze byC¢ uznane niedotrzymanie
przez niego warunkéw umowy zawartej miedzy najblizszymi cztonkami rodziny
przewidujgcej finalnie zawarcie dwdéch umow darowizny - pierwszej miedzy
darczyncg a obdarowanym oraz drugiej (po uptywie kilku lat) pomiedzy pierwotnie
obdarowanym a synem darczyncy oraz ujawnienie przez obdarowanego, ze nie
miat takiego zamiaru w chwili zawarcia umowy darowizny. Przyczyng motywujgca
do darowizny, poza causg donandi, moze by¢ tez inny stosunek obligacyjny miedzy
stronami. Watpliwosci - zdaniem powoda - majg dotyczy¢ tego, jakie znaczenie

nalezy przypisac¢ temu stosunkowi.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,stotne® z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi



pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Zagadnienie sformutowane przez powoda nie ma cech okreslonych wyzej,
gdyz byto po wielokro¢ wyjasniane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nie
zachodzi potrzeba kolejnej wypowiedzi o nim w stanie faktycznym sprawy.
W orzecznictwie przyjmowano, ze przestanke razgcej niewdziecznosci uznaje sie
za spetniong tylko w przypadkach szczegolnych, zwilaszcza przestepstw
obdarowanego przeciwko darczyncy lub osobom dla niego bliskim albo razgcego
zaniedbywania obowigzkow rodzinnych, a takze w odniesieniu do zachowania
obdarowanego wymierzonego celowo i Swiadomie przeciwko darczyhcy w celu
skrzywdzenia go, obliczonego na zaszkodzenie mu i wyrzadzenie mu zia
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., IV CSK 295/17, nie publ.,
z 26 stycznia 2018 r., Il CSK 254/17, nie publ.).

Nie ma watpliwosci, ze uzyte w art. 898 k.c. pojecie razgcej niewdziecznosci
jest klauzulg generalng, a zatem wymaga wypetnienia trescig na gruncie
konkretnego, ocenianego stanu faktycznego, co potwierdzit Sgd Najwyzszy ostatnio
w wyroku z 23 listopada 2018 r., Il CSK 646/17 (nie publ.), akcentujgc, ze nie ma
ogolnej reguty pozwalajgcej na uznanie zachowania obdarowanego wobec

darczyncy za razgcg niewdziecznos¢ uzasadniajgcg odwotanie darowizny.

Z ustalen dokonanych w niniejszej sprawie, ktore nie mogg stanowic
bezposredniego przedmiotu zarzutéw kasacyjnych (art. 398° § 3 k.p.c.) i ktorymi
Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bylby zwigzany (art. 39813
§ 2 k.p.c.), wynika, ze konflikty miedzy powodem i pozwanym nie wykraczaty poza
przecietng w ich srodowisku miare i nie miaty drastycznego przebiegu. Pozwany po
przeniesieniu na niego wiasnosci nieruchomosci niewatpliwie do konca wrzesnia
2016 r. spetniat na rzecz powoda Swiadczenia rzeczowe | pieniezne.
Przestat to robi¢ w 2017 r., gdy sam popadt w problemy finansowe. Zaprzestanie
przez pozwanego $wiadczen na rzecz powoda nie trwato dtugo przed ztozeniem
odwiadczenia o odwotaniu darowizny, a taki stan trudno jest kwalifikowaé jako

razgcq niewdziecznos¢ obdarowanego.



Powodd upatrywat przestanki do ztozenia oswiadczenia woli o odwotaniu
darowizny przede wszystkim w tym, ze pozwany miat nie speti¢ dodatkowego
zobowigzania, towarzyszgcego zobowigzaniu powoda do przeniesienia na
pozwanego wiasnosci nieruchomosci, ktérym byto zwrotne przeniesienie wtasnosci
nieruchomos$ci na syna powoda po osiggnieciu przez niego petnoletniosci. O tym,
ze strony umowy darowizny poczynity tego rodzaju uzgodnienia moze Swiadczy¢
zreferowana przez Sgd Okregowy postawa pozwanego, ktéry w toku procesu
gotéw byt przenies¢ witasnos$¢ gospodarstwa rolnego na siostrzenca (syna powoda)
pod warunkiem jednak, ze uzyska oficjalne zwolnienie z obowigzku zwrotu dopfat
pobieranych w piecioletnim programie. Sgd Apelacyjny ocenit jednak i te sytuacje.
Wskazat mianowicie, ze powdd wywiodt Zzgdanie z twierdzenia, iz tgczyta go
z pozwanym umowa darowizny, ktorg skutecznie odwotat w warunkach razgcej
niewdziecznosci pozwanego. W postepowaniu pozwanego w stosunku do powoda
Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie cech razgcej niewdziecznosci. Dostrzegt jednak,
ze powod oczekuje raczej, iz pozwany wykona zobowigzanie do zwrotnego
przeniesienia wtasnosci nieruchomosci, ktore miato nastgpi¢ po osiggnieciu
petnoletniosci przez syna powoda. Takie utozenie stosunku prawnego czynitoby -
zdaniem Sgdu Apelacyjnego - umowe darowizny niewazng, co wyklucza powstanie

roszczen majgcych podstawe w art. 898 § 1 k.c.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 102 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c.,
orzeczono jak w postanowieniu. Odstepujgc od obcigzenia powoda kosztami
postepowania kasacyjnego na rzecz pozwanego Sgd Najwyzszy miat na uwadze
sytuacje osobistg i majgtkowg powoda ale tez przedmiot postepowania w sprawie

i przyczyny wystgpienia z roszczeniem.

O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego powoda z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym orzeczono stosownie do § 2, §4 ust. 1,§ 8 pkt 7, § 16
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 68).
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