Sygn. akt IV CSK 179/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa (...) z ograniczong odpowiedzialnoscig w
W.iU. wA.wRepublice Litewskiej

przeciwko Miastu S.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 pazdziernika 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powodow na rzecz strony pozwanej kwote 5.400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Dla spetnienia wymagan z art.
398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku

0jej przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny



nawigzujgcy do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu
ze wskazaniem, ktore z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska
skarzgcego. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398°
§ 1 k.p.c.

Powodowie wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Z powotaniem sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktorych pierwsze - na gruncie wyktadni art. 65 k.c. -
przedstawili w formie pytania, jak dalece moze wptyng¢ wykiadnia umowy
na okreslenie, co stanowi jej przedmiot i jak powinien on by¢ wykonany,
gdy poszczegodlne postanowienia umowy sg niespdjne i sprzeczne ze sobag,
aleumowa zawiera jasne postanowienia okre$lajgce hierarchie waznosci
postanowien i dokumentéw i wskazujgce na to, ktérym jej postanowieniom nalezy
przypisac priorytet, a drugie - na gruncie wykfadni art. 405 k.c. - w formie pytania,
czy w kontekscie wykonania umowy o zamdwienie publiczne, ktérej waznosé
wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, wykonawca moze zgdac¢ od
zamawiajgcego zaptaty kwoty za roboty wykonane z uzyciem drozszych materiatow,
zastosowaniem drozszej technologii, gdy specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia odwotywata sie do tanszych materiatéw lub technologii, a przedmiary

dotyczyty drozszych materiatow i technologii.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie
i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). Skarzacy
powinien to zagadnienie sformutowacé oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktérych powstato. Zagadnienie to powinno byc¢
nadto ,stotne” z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego problemu

interpretacyjnego dla systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna wnoszona



jest w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter zgtoszonego w niej roszczenia, jak
i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany
(art. 3983 § 3i art. 39812 § 2 k.p.c.), musi pozostawac¢ w zwigzku z przedstawionym

przez skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

Pytania sformutowane przez powodow nie majg cech okresinych wyzej, gdyz
albo odpowiedZ na nie zostata juz udzielona w orzecznictwie, albo nie ma

znaczenia dla rozstrzygniecia.

Powodow fgczyta z pozwanym umowa, a to oznacza, ze ich dziatania
podjete w celu osiggniecia uzgodnionego z pozwanym rezultatu trzeba oceniac
wedtug przepiséw o zobowigzaniach umownych oraz przepisow prawa zaméwien
publicznych, na podstawie ktérych umowa tgczgca strony zostata zawarta. Przepisy
0 bezpodstawnym wzbogaceniu mogg znalez¢ zastosowanie do stron umodw
zawartych w rezimie prawa zamowien publicznych wytgcznie w ptaszczyznie takich
ich relacji, ktore nie zostaty objete uzgodnieniami umownymi (zob. np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 7 kwietnia 2017 r., V CSK 481/16, nieopubl. i powotane tu
orzecznictwo), ale absolutnie wyjgtkowo, gdyz inaczej stanowityby rezim
pozwalajgcy na obchodzenie uregulowan ustalonych w prawie zamowien
publicznych, wprowadzonych m.in. w celu zapewnienia uczciwej konkurencji

W procesie zawierania umow z podmiotami dysponujgcymi srodkami publicznymi.

Swiadczenie, ktére powodowie spetnili na rzecz pozwanego miato podstawe
W umowie, a to oznacza, ze powinno by¢ spetnione zgodnie z jej postanowieniami,
tak gdy chodzi o jego termin, jak i wlasciwosci. Gdyby powodowie spetnili na rzecz
pozwanego swiadczenie o innych cechach niz umowione, to czyniliby to na wiasne

ryzyko i z narazeniem sie na zarzut nienalezytego wykonania umowy.

Przedstawiony przez powodow problem w zwigzku 2z wyktadnig
i stosowaniem art. 65 k.c. ma zwigzek z okresleniem cech umoéwionego przez
strony swiadczenia. W kontekscie ustalen faktycznych dokonanych w sprawie,
ktérymi Sad Najwyzszy przy jej rozpoznawaniu bytby zwigzany (art. 398° § 3
i art. 39813 § 2 k.p.c.), okreslenie wtasciwosci $wiadczenia powoddw podlegajgcego
spetnieniu na rzecz pozwanego musi uwzglednia¢ czynnosci podejmowane na

etapie przedumownym, gdy nie tylko powodowie, ale i inni zainteresowani



uzyskaniem zamowienia zmierzali do rozeznania oczekiwan pozwanego, gdy
chodzi o przedmiot sSwiadczenia. Z ustalen dokonanych w sprawie wynikato,
ze sygnalizowane w skardze rozbieznosci miedzy specyfikacjg istotnych warunkow
zamoOwienia a przedmiarem roboét zostaty ujawnione jeszcze przed zawarciem
umowy, a zainteresowani uzyskaniem zamowienia podjeli na podstawie art. 38
prawa zamoéwien publicznych czynnosci w celu wyjasnienia, jakie sg oczekiwania
zamawiajgcego co do przedmiotu umowy. W wyroku z 5 czerwca 2014 r., IV 626/13,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w konkretnych okolicznosciach skladanego
i przyjmowanego zamowienia publicznego oraz watpliwosci wystepujgcych
po stronie wykonawcy, art. 38 prawa zamowien publicznych stanowi w zwigzku
zart. 354 § 2 k.c. nie tylko o uprawnieniu, ale takze obowigzku wykonawcy
zwrécenia sie do zamawiajgcego o0 wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia; zaniechanie tej powinnosci moze by¢ podstawg zarzucenia
wykonawcy niedochowania nalezytej starannosci wymaganej od przedsiebiorcy
przez art. 355 § 2 k.c. Z ustaleh dokonanych w sprawie wynika, ze wykonawcy
wyjasniali z zamawiajgcym, z jakich materiatbw majg by¢ wykonane krawezniki
i kostka w zatokach autobusowych i dowiedzieli sie wéwczas, ze zamawiajgcy
oczekuje materiatbw kamiennych i nowych, tak jak o tym mowa w przedmiarze,
nawet jesli co innego w tej kwestii wynika ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia. Takie warunki byty obowigzujgce dla wszystkich wykonawcow i
powodowie nie mogg skutecznie utrzymywac, ze do nich te wyjasnienia nie miaty

zastosowania.

Powodowie powotali sie takze na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej,
majgcg wynika¢ z naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zw.
z art. 391 k.p.c. w zakresie motywdw prawnych wyroku (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postaé naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisdbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wnikania w szczegoty



czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw
i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego przez sad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie orzeczenia oczywiscie
nieprawidtowego. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepiséw) nie prowadzi zatem do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone w motywach

postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., 1ll SK 16/12, nieopubl.).

Niewatpliwie uzasadnienie wyroku wydanego przez Sad drugiej instanciji
W niniejszej sprawie nie jest dotkniete takimi wadami, zeby niemozliwe byto
rozeznania przestanek, ktore zadecydowaty o sposobie rozstrzygniecia sprawy

czy tez dokonanie kontroli kasacyjnej tego orzeczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c., oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 § 1i 3, art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1
k.p.c., § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (tekst jedn.

Dz. U. 2015 r. poz. 1800), Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

w



