Sygn. akt IV CSK 179/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku J.t.

przy uczestnictwie W.L., L.t JLt., TKL,Z. £, WL . T AL

o stwierdzenie nabycia prawa wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania X.t .

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania X.k. ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w L. z dnia 29 wrzesnia 2016 r., ktérym oddalono apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 11 kwietnia 2016 r., stwierdzajgcego,
ze wnioskodawca J.L. abyt przez zasiedzenie wtasnos¢ nieruchomosci gruntowych

potozonych w obrebie miejscowosci K. z dniem 31 grudnia 2004 r..

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do

rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego

na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju judykatury. Sad Najwyzszy nie



jest trzecig instancjg sgadowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge,
bedagca szczegdinym sSrodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem
na korygowaniu ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny
powotane w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ti. czy wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania Iub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania z uzasadnieniem jest
oddzielng jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej. Nie wystarcza odwotanie sie
do podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty,
gdyz postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapada
podczas innego posiedzenia i w innym sktadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjne;j
(art. 39810 zd. 2 k.p.c.).

W skardze oparto sie na przyczynie z art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., podnoszac, ze Sady rozpoznajgce sprawe nieprawidiowo ocenity
materiat dowodowy, wskutek czego przyjety, ze zostata zawarta nieformalna
umowa sprzedazy nieruchomosci. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, dla skutecznego powotania w skardze takiej przyczyny
konieczne jest wykazanie kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Musi by¢ zatem
oczywiste, ze zachodzi kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna bez
gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesadza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym - jego
zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig

jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia.



Wymagania te w oczywisty sposob nie zostaty spetnione. Skarzgcy
nie wskazat zadnego przepisu prawa, z ktérego naruszeniem wigze wystepowanie
oczywistej zasadnosci. Ponadto przedstawiony wywod odnoszacy @ sie
do znaczenia wypowiedzi wnioskodawcy ,ojca i A. fgczyta ustna umowa, ktoéra
dotyczyta tego, zeby tata pracowat na tej ziemi”, do okolicznosci
faktycznych ,oddanie tego gruntu w posiadanie zalezne miato swoje uzasadnienie
faktyczne, logiczne i moralne” w istocie podwaza podstawe faktyczng
rozstrzygniecia, co jest niedopuszczalne (art. 398° § 3, art. 3982 § 2 k.p.c.).
Motywy powotanej w skardze przyczyny sprowadzajg sie do polemiki, a nie

wykazania kwalifikowanych naruszen prawa.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



