Sygn. akt IV CSK 179/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa "W." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko A. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 22 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w L. zasadzit od

pozwanego A. S. na rzecz powodki ,W.” spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w



W. kwote 235.492,92 zt z ustawowymi odsetkami, a w pozostatym zakresie
powodztwo oddalit i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Okregowy ustalit, iz powodka pozostawata w statych stosunkach
gospodarczych z pozwanym, prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Firma Handlowo - Ustugowa A. w P., w ramach, ktérej pozwany kupowat od
powddki wystodki buraczane do dalszej odsprzedazy. W dniu 22 sierpnia 2011 r.
strony zawarty umowe, w ktérej pozwany zobowigzat sie do zakupu 1.500 ton
wystodkow buraczanych za cene netto 975.000 zt (650 zt za tone), ptatng
przelewem w terminie siedmiu dni od wystawienia faktury Vat i odbioru towaru w C.
lub H. w okresie od pazdziernika do grudnia 2011 r. W wykonaniu umowy powddka
dostarczyta towar do klientéw wskazanych przez kupujgcego i wystawita faktury Vat:
z dnia 10 stycznia 2012 r. na kwote 17.550 zl, z dnia 2 stycznia 2012 r. na kwote
19.329,80 zt, z dnia 30 grudnia 2011 r. na kwote 18.111,60 zt, z dnia 29 grudnia
2011 r. na kwote 60.648,04 zt oraz z dnia 20 grudnia 2011 r. na kwote 143.551,80
zt. Pozwany byt kilkakrotnie bezskutecznie wzywany do zaptaty, wystano mu
réwniez dwukrotnie dokument uzgodnienia salda, jednak nie odestat uzgodnionego
dokumentu. Z uwagi na problemy z pfatnosciami, strony negocjowaty zawarcie
ugody i ostatecznie w dniu 12 pazdziernika 2012 r. uzgodnity warunki ugody
ustalajgc tgczng wartos¢ ditugu pozwanego na kwote 236.462,75 zt, na ktérg
skfadaty sie naleznosci z wyzej wymienionych faktur Vat oraz odsetki w kwocie
1722, 13 zt. Ptatnosc tej kwoty zostata roztozona na 47 miesiecznych rat w kwotach
po 5.000 zt i jedna pigta rata w kwocie 6.462,75 zt. Uzgodniono, iz w przypadku
braku terminowej zaptaty rat i braku reakcji na monit, powodka bedzie miata prawo
postawienia catej ugodzonej naleznosci w stan natychmiastowej wymagalnosci.
Prezes zarzadu powodki opracowata warunki ugody na pismie i przestata
egzemplarz do podpisu pozwanemu, ktéry wprawdzie nie odestat podpisanego
dokumentu, jednak przystgpit do realizacji ugody. Do dnia 31 grudnia 2012 r.
dokonat ptatnosci czterech pierwszych rat w fgcznej wysokosci 20.000 z,
pomniejszajgc diug do kwoty 216.462,75 zt, po 1 stycznia 2013 r. dokonywat
kolejnych wptat, jednak nie byly one regularne, a w koncu zaniechat jakichkolwiek
ptatnosci i kontaktu z powddkg. Pismem z dnia 14 marca 2013 r. powddka wezwata

pozwanego do nalezytego wykonania ugody, a w dniu 15 maja 2013 r. wezwata go



do zaptaty kwoty 235.492,92 zl, jednak w odpowiedzi na wezwanie ustanowiony
przez pozwanego petnomocnik zaprzeczyt zawarciu ugody.

Sad Okregowy uznat, iz strony wigzata ugoda, mimo nie podpisania przez
pozwanego dokumentu, w ktorym zostaly spisane jej postanowienia, skoro
pozwany akceptujgc jej tres¢ przystgpit do realizacji ugody, o czym swiadczg wptaty
w wysokosci uzgodnionej przez strony, bez ich odniesienia, jak w przypadku wpfat
majgcych miejsce przed datg zawarcia ugody, do faktury, ktérej wptata miata
dotyczy¢. Natomiast stan zadtuzenia pozwanego zostat dodatkowo potwierdzony
przez swiadka A. Z., pracownice ksiegowosci powodki, z ktérej zeznan wynika, iz
wobec braku ptatnosci, wielokrotnie kontaktowata sie z pozwanym, ktory nigdy nie
kwestionowat wysokosci naleznosci stwierdzonych fakturami, a powotywat sie
jedynie na przejsciowe problemy finansowe. Sgd Okregowy podkreslit, iz pozwany
nie zaoferowat zadnego dowodu dla wykazania tezy jakoby dostawy nie zostaty
zrealizowane w wysokosci okreslonej w fakturach, a ugoda nie zostata miedzy
stronami zawarta, rezygnujac nawet z dowodu z zeznah w charakterze strony. Z
kolei syn pozwanego s$Swiadek P. S. jedynie epizodycznie uczestniczyt w
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej i nie byt w stanie odnies¢ sie do
przedstawionych faktur oraz dokumentéw dostaw, powotujgc sie na chorobe
alkoholowg ojca i popetniane przez niego btedy, w tym o charakterze ksiegowym.
Przyznat, iz pozwany dokonywat wptat w wysokosci okreslonej w ugodzie, a
jednoczesnie twierdzit, ze do zawarcia ugody nie doszlo, co w kontekscie
dokonywanych wptat Sgd Okregowy ocenit, jako catkowicie niewiarygodne.
Wskazat, iz pozwany nie przedstawit bedgcej w jego dyspozycji dokumentac;ji
zrodiowej zwigzanej z realizacjg umowy miedzy stronami, a zaréwno syn
pozwanego, jak i jego petnomocnik przyznali, ze nie majg do niej dostepu. Pozwany
nie zaprzeczyt, ze faktury i dokumenty WZ zostaty mu dostarczone, zaksiegowane i
rozliczone podatkowo. Nie kwestionowat, iz zamdwienia na wykonanie dostaw
pochodzg od niego, a dostawy, ktérych dotyczg te zamdwienia zostaty
zrealizowane. Taki stan rzeczy przemawia w ocenie Sgdu Okregowego
na niekorzys¢ pozwanego, skoro ograniczyt sie do ogolnikowego zaprzeczania
stanowisku powoda, nie przedstawiajgc zadnego materialu dowodowego

potwierdzajgcego jego stanowisko. W konsekwencji Sad Okregowy przyjat, iz



wszystkie zebrane dowody potwierdzajg, iz towar wymieniony w fakturach zostat
dostarczony do miejsc wskazanych przez pozwanego i odebrany przez jego
klientéw. Natomiast wysoko$¢ zobowigzania pozwanego potwierdzita zawarta przez
strony ugoda pozasgdowa, od ktorej pozwany skutecznie sie nie uchylit i ktorg
realizowat do czasu posiadania srodkéow finansowych. Podkreslit, iz okreslona
art. 6 k.c. zasada rozktadu ciezaru dowodu, nie moze by¢ rozumiana w ten sposaob,
ze ciezar dowodu zawsze, bez wzgledu na okolicznosci, spoczywa na stronie
powodowej. Skoro powddka, udowodnita fakty przemawiajgce za zasadno$cig
powoddztwa, to na pozwanym spoczywa ciezar wykazania ekscepcji i faktéw
wskazujgcych na to, ze uprawnionej zgdanie nie przystuguje.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9
listopada 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalit powodztwo i
orzekt o kosztach postepowania obcigzajgc nimi w catosci powodke.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego jedynie w
zakresie tgczagcej strony umowy z dnia 22 sierpnia 2011 r. wystawionych
przez powddke faktur, kierowanych do pozwanego wezwanhn do zaptaty, zgdan
uzgodnienia salda i wptat dokonanych przez pozwanego do lutego 2013 r. w
wysokosci odpowiadajgcej przestanemu przez powddke projektowi ugody. W
pozostatym zakresie nie podzielit ustalen faktycznych poczynionych przez Sad
Okregowy, przyjmujgc, iz ocena zebranych w sprawie dowoddéw przeprowadzona
przez ten Sad byta wadliwa. Ustalit, iz strony pozostawaty w réznych stosunkach
gospodarczych, tgczyto ich szereg umow o réznej tresci dotyczgcych sprzedazy i
dostawy towaréw (wystodkow buraczanych, mocznika, $ruty rzepakowej,
saletrzaka). Majgc na wzgledzie, iz pozwany zaprzeczyt by powddka sprzedata mu
wystodki buraczane w ilosci i terminach wskazanych w fakturach zatgczonych do
pozwu uznat, ze to na powoddce spoczywat ciezar udowodnienia zawarcia umowy
sprzedazy lub dostawy i odebrania przez pozwanego towaru. Tymczasem
szczegotowa weryfikacja faktur i dokumentéw dostawy doprowadzita Sad
Apelacyjny do przekonania, iz powddka okolicznosci tych nie udowodnita. Oceny tej
nie zmieniajg zeznania $wiadka A. Z., skoro, strony tgczyto wiele umow, a pozwany

jeszcze przed wniesieniem pozwu zaprzeczat by odebrat towar objety sporem.



Sad Apelacyjny nie podzielit takze zapatrywania Sgdu Okregowego jakoby
miedzy stronami doszto do zawarcia ugody. Zwrdécit uwage, iz powodka sama nie
byta konsekwentna w swych twierdzeniach, czy doszto do zawarcia ugody w formie
pisemnej. Przyjat, iz strony w zwigzku z zalegtoSciami pozwanego w ptatnosciach
negocjowaty warunki podpisania ugody, przedstawiajgc swoje propozycje jej
zawarcia, przy czym propozycja powodki, podpisana przez osobe uprawniong do
reprezentacji zostata przestana pozwanemu na pismie, jednak pozwany nie wyrazit
zgody na propozycje ugody i jej nie podpisat. W ocenie tego Sadu fakt, iz pozwany
posiadat projekt sporzgdzonej na pismie ugody oraz do konca lutego 2013 r.
dokonywat wptat w wysokosci odpowiadajgcej postanowieniom ugody nie jest
wystarczajgcy by przyjac, ze ugoda zostata zawarta w formie dorozumianej, skoro
Swiadek P. S. zaprzeczyt by doszto do ugody, strony tgczyly réozne umowy, a
pozwany dokonujgc sptat okreslat je, jako: ,wptata za wystodki”, ,sptata zadtuzenia”,
~Sptata wystodki”, a tego rodzaju okreslenia tytutu wptaty, w opisie przelewu miaty
miejsce wczesniej. Za wystarczajgce uznat wyjasnienie pozwanego, iz wptata kwoty
41.462,75 zt dotyczyta wymagalnych i nieprzedawnionych naleznos$ci wynikajgcych
z rozliczeh miedzy stronami, podkreslajgc, ze ciezar dowodu wykazania zasadnosci
kwoty dochodzonej pozwem spoczywat na powodce, czemu ta nie podofata.

W skardze kasacyjnej powddka zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w
catosci, zarzucita naruszenie: art. 917 w zw. z art. 56 k.c., art. 60 i 65 k.c., przez
przyjecie, iz miedzy stronami nie doszto do zawarcia ugody w sposob dorozumiany
oraz art. 6 w zw. z art. 917 k.c. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, iz mimo
regulowania przez pozwanego naleznosci wynikajgcych z ugody, ciezar dowodu
spoczywa wytgcznie na powoddce. Formutujgc te zarzuty skarzgca domagata sie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
jego uchylenia i orzeczenia, co do istoty sprawy z uwzglednieniem kosztéw
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 60 k.c. wyraza zasade swobody formy, wedle, ktérej wola osoby
skierowana na wywotanie zamierzonego skutku prawnego zwigzanego z
dokonywang czynnoscig prawng, moze by¢ uzewnetrzniona w kazdy dowolny

sposOb, ujawniajgcy jg tak, ze staje sie dostatecznie zrozumiata dla adresata. W



konsekwencji ujawnienie woli osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze nastgpic
takze w sposob dorozumiany, przez jakiekolwiek zachowanie sie, uzewnetrzniajgce
te wole w sposob obiektywnie zrozumiaty, ktére wyraza wole wywotania skutkow
prawnych, objetych trescig czynnosci prawnej. Zaréwno w judykaturze, jak i
doktrynie podkresla sie, ze ztozenie oswiadczenia moze by¢ zaréwno jednostkowg
czynnoscig, jak i catym procesem zachowan podmiotu skfadajgcego to
osSwiadczenie, o ile w oparciu o catoksztatt okolicznosci mozna podmiotowi
sktadajgcemu oswiadczenie przypisa¢ zamiar wywotania okreslonych skutkéw
prawnych, czyli gdy zachowanie to niesie za sobg okreslony komunikat majgcy
wywotac skutki prawne (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998
r., I CZP 71/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 131, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15
maja 1980 r., Il CR 110/80, OSNCP 1980, nr 11, poz. 222, z dnia 28 wrzesnia 1993
r., | CRN 74/93, OSNC 1994, nr 7 - 8, poz. 162, z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK
425/02, nie publ., z dnia 5 kwietnia 2006 r., | CSK 149/05, Rej. 2008, nr 11, s. 150,
z dnia 28 lutego 1998 r., lll CSK 531/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 13, z dnia 26
czerwca 2008 r., Il CSK 80/08, MoPr. 2008, nr 22, s. 1215, z dnia 18 czerwca 2010
r., V CSK 430/09, OSNC — ZD 2011, Nr 2, poz. 25, z dnia 11 kwietnia 2000 r., Il
CKN 233/00, nie publ., z dnia 21 lutego 2004 r., IV CK 356/02, nie publ., z dnia 14
lutego 2013 r., Il CSK 351/12, nie publ.).

Natomiast reguty wyktadni oswiadczeh woli nalezy stosowac¢ nie tylko do
ustalenia tresci ztozonych oswiadczen woli, ale takze do stwierdzenia, czy dane
zachowania stron stanowig o$wiadczenie woli (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 59, z dnia
14 listopada 2008 r., V CSK 174/08, nie publ., z dnia 14 maja 2009 r., | CSK
401/08, nie publ., z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 302/12, M. Prawn. 2015/4/211,
z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 588/14, nie publ.). Tre$¢ czynnosci prawnej i
zamiar stron powinny by¢ ustalone i ttumaczone wedtug zasad okreslonych w
art. 65 k.c. Jednak dokonywanie wyktadni nie uzasadnia przypisania czynnos$ciom
prawnym tresci, jakie nie wynikajg ani z nich, ani z ustawy, ani z zasad wspétzycia
spotecznego, czy ustalonych zwyczajéw (art. 56 k.c.). Natomiast dyrektywy
interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnoszg sie zarowno do wszystkich kategorii

czynnosci prawnych (art. 65 § 1 k.c.) jak i wytgcznie do umow (art. 65 § 2 k.c.) (por.



wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., V CSK 70/06, OSNC 2007, nr
4, poz. 59, z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 302/12, M. Prawn. 2015/4/211, z dnia
9 pazdziernika 2014 r., | CSK 320/14, nie publ.). Odwotywanie sie przez skarzgcag
do art. 65 k.c., w kontekscie podstawy skargi moze, zatem dotyczy¢ wytgcznie art.
65 § 1 k.c.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego, jakoby zachowanie pozwanego nie
wskazywato na wole zawarcia ugody budzi powazne watpliwosci. Ugoda, jako
czynnosC prawna podlega wszelkim przepisom o wymogach skutecznosci
oswiadczen woli, a zwazywszy na to, ze majg do niej zastosowanie przepisy ogolne
dotyczgce sposobow zawarcia umowy i formy czynnosci prawnych, forma zawarcia
ugody jest w zasadzie dowolna, chyba, Zze dla okreslonej czynnosci prawnej, z
uwagi na jej przedmiot wymagana jest forma szczegdlna. Kwestii tej, w tym
stosowania w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy art. 77 § 1 czy sposobu
zawarcia umowy okreslonego w art. 68> k.c. Sad Apelacyjny nie badat. Z podstawy
faktycznej rozstrzygniecia wynika, iz ugoda z podpisem osoby uprawnionej do
reprezentacji powodki zostata przestana pozwanemu. Z jej tresci wynikato, iz
dotyczyta zaptaty za konkretne faktury dotyczgce sprzedazy wystodkow
buraczanych, obejmowata kwote 236.462,75 zt, z uwzglednieniem jej roztozenia na
47 rat w kwotach po 5.000 zt kazda z rat, w tym pigta rata w kwocie 6.462,75 zt i ze
wskazaniem terminow pfatnosci poszczegodlnych rat. Pozwany, mimo otrzymania
przesytki pocztowej z dwoma egzemplarzami ugody nie odestat powddce jednego
egzemplarza ugody, opatrzonego swoim podpisem, natomiast przystgpit do
realizacji ugody, dokonujgc wptaty szesciu pierwszych rat (w tym pigtej w kwocie
6462,75 zt), okreslajgc tytut wptaty jako: ,sptata zadtuzenia”, ,za wystodki”, ,sptata
wystodki”. Mimo nie podpisania oryginatu ugody, przestat powédce w formie skanu
ostatnig podpisang przez siebie strone ugody, a swiadek P. S., na ktoérego
zeznaniach opart sie Sad Apelacyjny przyznat, iz pod okazanym mu dokumentem
figuruje podpis pozwanego, stwierdzajgc jednoczes$nie, iz nie ma wiedzy, by miedzy
stronami negocjowane byly jakies inne ugody niz ugoda objeta sporem. Sad
Apelacyjny porownujgc tres¢ podpiséw pod skanem z przedtozong przez powddke
kopig umowy, zamiast jej oryginatami bedgcymi w dyspozycji pozwanego, nie

znalazt podstaw by przyjgé, ze umowa zostata zawarta w formie pisemnej, nie



rozwazyt jednak dostatecznie czy zachowania pozwanego, nie nalezy kwalifikowac,
jako zawarcia ugody per factam concludentiam. W szczegdlnosci nie wyjasnit, w
jakim celu pozwany przestat powddce skan ostatniej strony ugody ze swoim
podpisem, skoro nie akceptowat warunkow ugody otrzymanej na pismie.
Jednoczesnie nie ustalit, by strony tgczyty jakies inne ugody, ktorych miatby
dotyczy¢ skan jak na karcie 137 akt. Nie dostrzegt, iz pozwany zaprzeczajgc
zawarciu ugody oraz negujgc istnienie zobowigzania stwierdzonego fakturami,
ktérych dotyczy ugoda, jako dotyczgcych towaru nigdy mu nie dostarczonego, nie
podat, z jakiego tytutu swiadczyt na rzecz powodki, z jakiej przyczyny kwoty, ktére
wptacat odpowiadaty kwotom wymienionym w ugodzie i w jaki sposéb powddka
weszta w posiadanie skanu ostatniej strony ugody z jego podpisem, skoro nigdy nie
wyrazat zgody na zawarcie ugody i jej nie podpisywat. Z ustalen faktycznych Sadu
Okregowego nie zakwestionowanych w tym zakresie przez Sad Apelacyjny wynika
przy tym, iz pozwany otrzymat faktury objete ugoda i nigdy nie kwestionowat ich
wysokosci, odwotujgc sie wytgcznie do przejsciowych problemow finansowych,
ktére nie pozwalajg mu na dokonanie pfatnosci w terminie, a stanowisko zmienit
dopiero na etapie wezwan przedprocesowych. Sad Apelacyjny przyjmujac, iz
miedzy stronami nie doszio do zawarcia ugody, eksponowat niekonsekwencje
powddki, ktéra wobec postawy pozwanego, ktory nie odestat egzemplarza ugody ze
swoim podpisem i na etapie sporu przedsgdowego negowat, by do zawarcia ugody
doszto, zaakceptowata w pozwie taki stan rzeczy. Jednak po odnalezieniu skanu z
podpisem pozwanego konsekwentnie twierdzita, iz miedzy stronami doszio do
skutecznego zawarcia ugody, skan z podpisem pozwanego nie moze bowiem
dotyczy¢, zadnej innej ugody, skoro strony jej nie zawieraty. Nie dostrzegt
natomiast niedostatkbw w argumentacji pozwanego, ktéry przez szesSC¢ miesiecy
Swiadczyt na rzecz powddki kwoty wynikajgce z ugody i przestat ostatnig strone
skanu ugody ze swoim podpisem twierdzgc, ze jej nie aprobowat. Dodatkowo stat
na stanowisku, iz faktury, ktérych dotyczyta ugoda stwierdzajg nieistniejgce
zobowigzanie, wystodki buraczane nie zostaty mu, bowiem dostarczone, a
jednoczesnie nie wyjasnit, z jakiego tytutu sSwiadczyt, jakie miat inne zobowigzania
wobec powodki i z jakiej przyczyny wptaty odnosity sie do wystodkéw buraczanych i

odpowiadaty, co do wysokosci kwotom wynegocjowanym w ugodzie. Natomiast



Sad Apelacyjny ustalajgc, iz pozwany dokonywat wptat na rzecz powoddki kwot
wynikajgcych z ugody, powigzanych z fakturami w niej wymienionymi, nie ustalit na
poczet, jakich innych zobowigzan wobec powodki pozwany swiadczyt. Wewnetrzne
sprzecznosci i niekonsekwencje w stanowisku Sgdu Apelacyjnego, w kwestii oceny
zachowan pozwanego, nie pozwalajg odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 60 k.c. w
zw. z art. 65 § 1 k.c. 1 917 k.c.

Racje ma réwniez skarzgca zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
art. 6 k.c. Przepis ten traktuje o rozkladzie ciezaru dowodu w sensie
materialnoprawnym i wskazuje, kogo obcigzajg skutki nieudowodnienia istotnego
faktu. Przez fakty, w rozumieniu art. 6 k.c. nalezy rozumie¢ wszelkie okolicznosci, z
ktorymi normy prawa materialnego wigzg skutki prawne, w tym powstanie i tres¢
stosunku prawnego. W konsekwencji do naruszenia art. 6 k.c. dochodzi, gdy sad
orzekajgcy przypisuje obowigzek dowodowy innej stronie, niz tej, ktora z
okreslonego faktu wywodzi skutki prawne (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9
kwietnia 2015 r., V CSK 398/14, nie publ., z dnia 26 marca 2015 r., V CSK 312/14,
nie publ., z dnia 29 kwietnia 2011 r., | CSK 517/10, nie publ., z dnia 6 pazdziernika
2010 r., Il CNP 44/10, nie publ., z dnia 15 lipca 2010 r., IV CSK 25/10, nie publ.).

W mysl ogdlnych zasad na powodzie spoczywa obowigzek udowodnienia
faktow uzasadniajgcych jego roszczenie, a na stronie pozwanej obowigzek
udowodnienia okolicznosci uzasadniajgcych jej wniosek o oddalenie powddztwa
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 r., Il PR 313/69,
OSNCP 1979, nr 9, poz. 147 i z dnia 20 kwietnia 1982 r., | CR 79/82, nie publ.).
Natomiast o tym co strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie decyduje
przede wszystkim przedmiot sporu, prawo materialne regulujgce okreslone stosunki
prawne oraz prawo procesowe normujgce zasady postepowania dowodowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09, OSP
2014, nr 3, poz. 32). Uwzgledniajgc tre$¢ art. 6 k.c. wierzyciela dochodzacego od
dtuznika spetnienia swiadczenia obcigza ciezar wykazania przystugujgcej mu
wierzytelnosci tj. wykazania wszystkich faktéw, z ktérymi wiasciwe przepisy prawa
materialnego wigzg powstanie wierzytelnosci, o okreslonej tresci i rozmiarze.
Jednak zawarcie ugody wptywa na rozktad ciezaru dowodu miedzy jej stronami.

Petnigc funkcje koncyliacyjne i stabilizacyjne ugoda nie tworzy nowego stosunku
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prawnego, ale prowadzi do czesciowego zmodyfikowania istniejgcego stosunku, a
jako umowa ustalajgca i nastepcza nadaje juz istniejgcemu stosunkowi prawnemu
cechy pewnosci i bezspornosci. W konsekwenciji, jezeli wierzyciel wykaze zawarcie
ugody, w ktorej strony ustality wysokos¢ wierzytelnosci mu przystugujgcej, wowczas
ciezar dowodu, iz kwota wynikajgca z ugody jest wierzycielowi nienalezna
spoczywa na dtuzniku. Fakty prawnoniweczgce, musi, bowiem udowodni¢ strona,
ktéra wywodzi z nich swoje twierdzenie, o nieistnieniu praw czy obowigzkéw (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2005 r., Il CK 11/05, nie publ., z dnia
17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09, nie publ., z dnia 20 sierpnia 2009 r., Il CSK
166/09, OSNC — ZD 2010, nr B, poz. 55, z dnia 18 lutego 2010 r., Il CSK 449/09,
nie publ.). Niezaleznie od zagadnienia skutecznego zawarcia ugody miedzy
stronami, Sad Apelacyjny nie rozwazyt dostatecznie kwestii rozktadu ciezaru
dowodu, w zakresie dostarczenia pozwanemu towaru objetego fakturami
wymienionymi w ugodzie, w sytuacji, gdy pozwany, przystapit do sptaty za wystodki
buraczane, nie wskazat, innej umowy miedzy stronami, ktorej te wptaty dotyczyty, a
jednoczesnie twierdzit, iz towar nie zostat dostarczony i odwotywat sie do
niemoznosci weryfikacji wtasnej dokumentacji ksiegowe.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398" § 1i 108 § 2 w
zw. z art. 398%! k.p.c).

aj

r.g.



