Sygn. akt IV CSK 178/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa L. G. i P. G.

przeciwko U. z siedzibg w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz powodéw od pozwanego kwote 2700,-
(dwa tysigce siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $rodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do
rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez

skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Powofanie we



wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wskazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni, bgdz niejednolita jego wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).

Skarzgcy powotuje sie na potrzebe wykfadni art. 24 § 1 w zw. z 448 k.c.
co do tego, czy mozna uznac¢ dobro osobiste w postaci prawa do niezakibconego
zycia prywatnego i rodzinnego jako dobro odrebne i niezalezne od dobra w postaci
wiezi rodzinnej oraz czy naruszenie takiego dobra uprawnia do uzyskania
zadoscuczynienia na podstawie art. 448 k.c. i przedstawia obszerny wywdd na
poparcie tej przestanki.

Przytoczony przepis musi budzi¢ powazne watpliwosci, a zatem nie
watpliwosci zwykte, ktére mogg by¢ rozstrzygniete przez sgd powszechny w toku
rozpoznawania sprawy, a watpliwosci kwalifikowane, wynikajgce z rozbieznej jego
wyktadni przez judykature i orzecznictwo. Ta rozbiezno$s¢ musi by¢ ugruntowana,
a zatem muszg sie wyksztatcic odmienne stanowiska prawne. Kwestia wskazana
przez pozwanego jest sporna, zwtaszcza w doktrynie ale nie stanowi o rozbieznosci
w judykaturze zajecie odmiennego stanowiska przez Sgd Najwyzszy w jednej
z czterech uchwat podjetych w sktadach siedmiu sedzidéw z dnia 22 pazdziernika
2019 r., | NSNZP 2/19. Dopuszczalno$¢ zgdania zadoséuczynienia na podstawie
art. 24 § 1 w zw. z 448 k.c. zostata przesgdzona w uchwatach z dnia 27 marca
2018 r. lll CZP 60/17, 1l CZP 36/17 illl CZP69/17 oraz w wielu wyrokach zwyktych
skladéw. Nie mozna réwniez podzieli¢ pogladu, ze dobro nazwane przez Sad
prawem do niezakiéconego zycia prywatnego i rodzinnego stanowi dobro odrebne
od dobra w postaci wiezi rodzinnej. Wynika to z wywodow Sadu drugiej instancji,
ktory nawigzat do naruszenia wiezi emocjonalnej, uniemozliwienia normalnej
egzystencji i kontaktow z osobami bliskimi. Wskazat rowniez, ze istnieje i podlega
ochronie dobro osobiste obejmujgce wiezi rodzinne i emocjonalne okreslane jako
prawo do zycia rodzinnego, wiez rodzinna, prawo do zycia w rodzinie i utrzymanie
tego rodzaju wiezi, szczegdlna wiez rodzinna miedzy osobami najblizszymi,
silna wiez emocjonalna. Podzieli¢ trzeba poglad, ze nie jest istotna nazwa dobra

osobistego ale przewazajgce znaczenie ma jego istota. W rzeczywistosci oba



wskazane przez skarzgcego dobra, w mysl przedstawionych argumentow
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stanowig jedno dobro osobiste.

Nie mozna podzieli¢, ze istnieje potrzeba wyktadni wskazanych przepiséw bo
istnienie nawet rozbieznych orzeczen Sadu Najwyzszego, jezeli jedno ze stanowisk
jest wyraznie dominujgcym i utrwalonym, nie uzasadnia koniecznosci dokonania
wykfadni. Przewazajgca, aktualna linia orzecznictwa w odniesieniu do istnienia
dobra osobistego zwanego wiezig rodzinng oraz innymi nazwami wskazanymi
wyzej przesgdza o dopuszczalnosci zgdania przez osobe bliskg zados¢uczynienia
na podstawie art. 24 § 1 w zw. z 448 k.c. W zwigzku ze zmianami ustawowymi
zawartymi w procedowanej ustawie z dnia 24 czerwca 2021 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks cywilny brak przyczyn, by zachodzity podstawy publicznoprawne do
uwzglednienia wniosku.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i 39821 k.p.c. oraz § 2 ust. 7, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265).



