Sygn. akt IV CSK 178/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Z. F.

przy uczestnictwie S. T., A. Z., G.C., M. K. i D. F.

0 zasiedzenie stuzebnosci gruntowej drogi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 27 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt | Ca (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Z. F. domagat sie ustanowienia na nieruchomosci potozonej w P., gmina Z.,
oznaczonej jako dziatka nr 6 stanowigcej wlasnos¢ S. T., stuzebnosci drogi
koniecznej o szerokosci 4 m biegngcej od drogi publicznej we wsi P. do stanowigce;j
jego wtasnos¢ nieruchomosci, oznaczonej jako dziatka nr 7, w miejscu istniejgcej
drogi polnej. W toku tej sprawy wystgpit z zgdaniem stwierdzenia zasiedzenia
stuzebnosci drogi koniecznej we wskazywanym przez siebie miejscu, twierdzac, ze
szlak drogowy w tym charakterze byt przez niego wykorzystywany od 1950 r. do

2002 r. Po potfgczeniu tych spraw do wspodlnego prowadzenia i rozstrzygniecia, Sad



Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 30 marca 2016 r. oddalit wniosek
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej i stwierdzit, ze wnioskodawca nabyt
z dniem 1 kwietnia 1988 r. przez zasiedzenie, na rzecz kazdoczesnego wiasciciela
nieruchomosci potozonej w P., gm. Z., oznaczonej jako dziata nr 7, dla ktorej Sad
Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczystg Kw nr (...) stuzebnos¢ drogi koniecznej
polecajgcg na prawie przejazdu i przechodu przez nieruchomos¢ tamze potozong
oznaczong jako dziatka nr 6, dla ktorej we wskazanym Sadzie jest prowadzona
ksiega wieczysta Kw nr (...), pasem szerokosci 3 m, powierzchni 0,0227 ha, o
przebiegu w granicach punktéw oznaczonych na mapie sporzgdzonej w dniu 1
lutego 2016 r. przez geodete A. M. przyjetej do panstwowego zasoby geodezyjnego
i kartograficznego Starosty W. w dniu 8 lutego 2016 r., pod nr (...).

W motywach rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalit, Zze ojciec wnioskodawcy,
J. F., od roku 1965 dojezdzat do swojej dziatki, obecnie oznaczonej nr 7 pasem
gruntu biegngcym na catej dtugosci w linii prostej przez dziatke obecnie oznaczong
nr 6, bedacg wiasnoscig T. T., wzdluz granicy dziatki nr 9. Poczagtkowo byto
jezdzone wozem konnym, w pézniejszym okresie ciggnikiem. Droga byta
podsypywana leszem i kamieniami. W ten sposdb szlak wyznaczaty widoczne
koleiny. W tym okresie row melioracyjny oddzielajgcy dziatki nr 6 i 7 byt ptytki i nie
utrudniat przejazdu. Po pogtebieniu go w czasie prac melioracyjnych, co nastgpito
w latach 1965- 1966, J. F. i korzystajgcy z drogi H. Z. wykonali nad rowem most.
Jako materiat wykorzystano szpaty kolejowe. Wnioskodawca jako mtody gospodarz,
pomagat ojcu przy budowie mostka. J. F. przekazat wnioskodawcy gospodarstwo w
roku 1968, w tym dziatke nr7. Z. F. wjezdzat z drogi biegngcej przez wies na
dziatke nr 6, a nastepnie, wykorzystujgc most, przejezdzat na dziatke nr 7. T. T.
wiedziat, ze po jego dziatce jest wykonywany przejazd, nie podejmowat jednak
zadnych akcji sprzeciwiajgcych sie temu. W roku 1999 r. darowat on swoje
gospodarstwo synowi S. W roku 2000 K. Z. na granicy dziatek nr 6 i 7, w miejsce
drewnianych belek mostu potozyt blaszany blat od wywrotki o wymiarach 4 x 2,20
m. Na wiosne 2002 r. S. T. zdemontowat mostek na rowie i w poprzek drogi
umiescit zerdz na stupkach oraz czesciowo zaorat przejazd. Sprawa z powodztwa Z.
F. i K. Z. przeciwko S. T. o przewrdcenie posiadania zakonczyta sie korzystnym dla

nich wyrokiem wydanym w dniu 22 maja 2002 r., ale wyrokiem z dnia 27 czerwca



2003 r., wydanym w procesie petytoryjnym, z powoddztwa S. T. przeciwko tym
posiadaczom, Sad zakazat pozwanym przechodzenia i przejezdzania przez dziatke
nr 6.

Dokonujgc oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy
wskazat, Zze trwajgce od 1965 r. do 2002 r. korzystanie przez wnioskodawce i jego
poprzednika prawnego z nalezgcego do T. a nastepnie S. T. pasa gruntu,
wyznaczanego koleinami, dla celéw przejazdu do wiasnej dziatki od drogi
publicznej, w tym samym miejscu, wzdtuz granicy dziatek nr6 i 9 prowadzito do
wniosku, ze doszto do nabycia w tym miejscu stuzebnosci drogi koniecznej przez
zasiedzenie. Nadto Sad Rejonowy wskazat, ze pomimo, izzgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem, samo przejezdzanie drogg, a nawet wytworzenie
kolein i okazjonalne podsypywanie drogi nie mogtoby wywota¢ skutku w postaci
nabycia prawa, to w okolicznosciach sprawy nie ulegato watpliwosci, iz uzytkowanie
tak wytyczonego szlaku byto mozliwe i scisle zwigzane z wykorzystaniem trwatego i
widocznego urzgdzenia w postaci mostu znajdujgcego sie na koncu drogi na rowie
melioracyjnym oddzielajgcym dziatki nr 6 i 7; przejazd byt mozliwy tylko i wylgcznie
przy wykorzystaniu tego mostka. Biorgc pod uwage, ze istniaty podstawy do
ustalenia, iz rozpoczecie przejazdow przy wykorzystaniu mostka nastgpito
najpozniej na wiosne 1968 r., do nabycia prawa doszio po uptywie 20 letniego
czasu posiadania, a zatem z dniem 1 kwietnia 1988 r. W tej sytuacji wniosek o
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej nalezato oddalic.

Od tego postanowienia apelacje ztozyt tylko uczestnik S. T. zaskarzajgc
postanowienie w czesci stwierdzajgcej nabycie stuzebnosci drogi koniecznej przez
zasiedzenie. Na skutek tej apelacji, Sgd Okregowy w O. postanowieniem z dnia 3
listopada 2016 r. zmienit zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek. Wskazujac,
ze doszto do naruszenia prawa materialnego, to jest art. 292 k.c., wywiodt, ze brak
byto podstaw do wnioskowania, iz korzystanie przez wnioskodawce z pasa gruntu
szerokosci 3 m potozonego bezposrednio przy granicy z dziatkg uczestnika A. Z.
odpowiadato przestance korzystania ztrwatego i widocznego urzgdzenia.
Jakkolwiek mostek jest trwatym i widocznym urzadzeniem to jednak byt on jedynym

trwatym elementem catego pasa drogowego, dtugosci 76 m. Koleiny i okazjonalne



podsypywanie szlaku drogowego nie dawaty podstawy do przyjecia, ze chodzi o
trwate i widoczne urzgdzenie w rozumieniu art. 292 k.c.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego wnioskodawca
zarzucit naruszenie art. 292 k.c. przez btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze
trwate i widoczne urzgdzenie, ktérego istnienie jest przestankg nabycia stuzebnosci
przez zasiedzenie, musi przebiegac na dtugosci catego szlaku drogowego, podczas
gdy z przepisu wynika, ze ma ono jedynie umozliwiaC korzystanie z cudzej
nieruchomosci i znajdowac sie na cudzej nieruchomosci badz wkracza¢ w jej strefe
stanowigc ostrzezenie dla wiasciciela ruchomosci, ze moze dojs¢ do zasiedzenia.

We wnioskach kasacyjnych skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nabycie stuzebnosci gruntowej przez =zasiedzenie nastepuje kosztem
uprawnien wiasciciela nieruchomosci obcigzonej. Uzaleznienie zasiedzenia przez
art. 292 k.c. od posiadania stuzebnosci (art. 352 k.c.) polegajgcej na korzystaniu
z trwatego i widocznego urzgdzenia ma przede wszystkim na celu niedopuszczenie
do przeksztatcania sie przypadkdéw grzecznosciowego Kkorzystania z cudzej
nieruchomosci w stosunki prawnorzeczowe. Korzystanie z cudzej nieruchomosci
zwigzane z trwatym i widocznym urzgdzeniem jest na ogét oparte na nieformalnej
umowie. Jezeli za$ wyjatkowo jest inaczej, to wspomniane urzgdzenie tak mocno
ingeruje w prawa wifasciciela, ze stanowi dla niego wyrazne ostrzezenie przed
dziataniami osoby nieuprawnionej. Dtugotrwate tolerowanie przez wtasciciela tych
dziatan usprawiedliwia usankcjonowanie powstatego stanu faktycznego przez

obcigzenie jego nieruchomosci stuzebnoscia.

Uwzgledniajgc wspomniany cel przewidzianego w art. 292 k.c. wymagania
korzystania przez posiadacza stuzebnosci z trwatego i widocznego urzgdzenia,
przyjmuje sie, ze trwatym i widocznym urzgdzeniem w rozumieniu tego przepisu
jest tylko rezultat Swiadomego dziatania cztowieka (wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 1969 r., Il CR 516/68, OSNC 1969, nr 12, poz. 220), w zasadzie
wytwoér posiadacza stuzebnosci, a nie wtasciciela nieruchomosci, z ktérej posiadacz

stuzebnosci korzysta (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 1974 r., lll CRN



94/74, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., | CKN 543/97,
nie publ.), znajdujgcy sie na tej nieruchomosci lub, co najmniej, wkraczajgcy w nig.
W orzecznictwie wskazuje sie przyktady takich trwatych i widocznych urzgdzen
na nieruchomosci, z ktérej korzysta posiadacz stuzebnosci, a wiec: utwardzenie na
tej nieruchomosci szlaku droznego, wybudowanie mostka. Przyktadami z kolei
urzadzenia, ktére jedynie wkracza w te nieruchomos$¢, sg: rynna sgsiedniego
budynku odprowadzajgca wode na te nieruchomos¢, okno sgsiedniego budynku
otwierane na zewnatrz (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
zdnia 9 sierpnia 2011 r. Ill CZP 10/11, OSNC 2011/12/129 i powotane tam
orzecznictwo). O posiadaniu stuzebno$ci polegajgcej na korzystaniu z trwatego i
widocznego urzgdzenia moze by¢ wiec mowa tylko wtedy, gdy dane urzgdzenie
jest wyrazem uzywania cudzej nieruchomosci w sposéb odpowiadajgcy tresci

okreslonej stuzebnosci.

Trescig stuzebnosci drogi koniecznej jest korzystanie przez wtasciciela
nieruchomosci wtadngcej w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej
(art. 285 § 1 i art. 145 k.c.), co wyraza sie w wyznaczeniu na cudzej nieruchomosci
szklaku, po ktéorym uprawniony moze przejezdzac i przechodzi¢ od drogi publicznej
do nieruchomosci nie majgcej dostepu do tej drogi. Tak, wiec chodzi o wyznaczenie
pewnej przestrzeni i oznaczenie zakresu Kkorzystania z tej przestrzeni.
Podobnie jest, jezeli dochodzi do zasiedzenia stuzebnosci drogowej. Nastgpi¢ to
moze tylko w oznaczonych granicach przestrzennych, w takich, w jakich

wykonywane jest posiadanie w zakresie stuzebnosci drogowej.

Trwate i widoczne urzgdzenie ma niewagtpliwie na celu przystosowanie
gruntu obcigzonego, jako drogi. Istnienie mostku, jak w sprawie niniejszej,
jakkolwiek jest to urzadzenie trwate i widoczne, nie wyznaczato jednak przebiegu
szklaku drogowego a jedynie wskazywato nieznaczny jego fragment, co nie byto
wystarczajgce do oznaczenia trasy catej drogi, po ktorej przez czas wymagany
ustawg do zasiedzenia wykonywany byt przejazd i przechdd. Mostek, o ktéry
w sprawie chodzito, nie moégt by¢, wiec poczytany za uzasadniajgcy przyjecie,
ze posiadanie catej drogi w zakresie stuzebnosci drogowej polegato na korzystaniu
z trwatego i widocznego urzgdzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 1969 r. Il CR 516/68, OSNC 1969/12/220 i z dnia 11 maja 2000 r.



| CKN 273/00, nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca
2002 r. Il CKN 160/00, nie publ.). Usytuowanie mostka, w miejscu wjazdu na
nieruchomo$¢ wtadngca, wykluczato przyjecie, ze zostaty spetnione przestanki
z art. 292 k.c. stanowigcego, ze stuzebnos¢ gruntowa moze byC nabyta przez
zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego

urzgdzenia.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.
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