Sygn. akt IV CSK 178/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoddztwa R. S.

przeciwko M. K.

o wydanie nieruchomosci lub zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Ostrotece

z dnia 10 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | Ca 242/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje adwokatowi S. S., prowadzgcemu Kancelarie
Prawng S. w O. od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Ostrotece kwote 2700,- (dwa tysigce siedemset) zt, powiekszong
o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym,

3) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdod R. S. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Ostrotece z dnia 10 wrzesnia 2014 r. umarzajgcego postepowanie apelacyjne
w czesci obejmujgcej zgdanie wydania nieruchomosci oraz oddalajgcego apelacje
od wyroku Sgdu Rejonowego w Ostrotece z dnia 4 kwietnia 2014 r., ktérym

oddalono powddztwo o zaptate odszkodowania.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. W art. 3984 § 2 k.p.c.
przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym
etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw

skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla tego Sadu orzekajgcego w innym sktadzie.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania powodd opart na przyczynie
wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., podnoszgc, ze zaskarzony wyrok jest razgco
wadliwy, obraza porzgdek prawny, a przede wszystkim elementarne poczucie

sprawiedliwosci.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ oczywiste, ze zachodzi
kwaliflkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Skarzacy powinien nie tylko
przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego zdaniem Sad drugiej instancji
uchybit, ale takze przytoczy¢é odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszacy sie
do oczywistosci naruszenia. Uzasadnienie powotanej przyczyny nie potwierdza jej
istnienia. Po pierwsze jest tak ogdlnikowe, ze nie mozna uzna¢ w czym w istocie
(poza nieuzyskaniem oczekiwanego wyroku zasadzajgcego) upatruje skarzgcy
uchybienia w zakresie konstruowania podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia.
Po drugie stwierdzenia skargi stanowig niedopuszczalng polemike z ustaleniami
sgdu drugiej instancji, ktérymi ponadto Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 39812 § 2
k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
a contrario odméwit przyjecia skargi do rozpoznania i orzeki o kosztach
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym na podstawie §§ 19 i 20 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 2 i § 6 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 poz. 461 ze zm.).
Uwzgledniajgc charakter dochodzonego roszczenia, sytuacje osobistg i majgtkowg
powoda w oparciu 0 zasade stusznosci oddalono wniosek pozwanego 0 zwrot

kosztéw postepowania kasacyjnego (art. 102 w zw. z art. 391 § 113982 k.p.c.).






