Sygn. akt IV CSK 177/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa K. M.

przeciwko B. C. i P. Spotce Akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza powodki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. Sad Apelacyjny w [...]. uwzglednit
czesciowo apelacje powddki K. M. oraz oddalit w catosci apelacje pozwanego B. C.
od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 16 pazdziernika 2018 r., wydanego w
sprawie o zapfate zadosCuczynienia i odszkodowania z powodu wypadku
komunikacyjnego. Sad Apelacyjny podzielit wnioski Sadu pierwszej instancji co do
przyczynienia sie powodki do powstatej szkody i ustalenia rozmiaru przyczynienia
na 60%. Miat nawzgledzie, ze powddka wchodzgc na jezdnie w obrebie

skrzyzowania, na tuku drogi, po zapadnieciu zmroku, na terenie niezabudowanym,



W miejscu nieoznaczonym jako przejScie dla pieszych, jedynie czesciowo
oswietlonym, nie zachowata szczegolnej ostroznosci, nie obserwowata sytuacji na
drodze i nie ustgpita pierwszenstwa poruszajgcym sie pojazdom. Podkreslit, ze
gdyby powodka zachowata sie rozwaznie i adekwatnie reagowata na istniejgca
sytuacje drogowg - czego zwazywszy na jej wiek i znajomos$¢ terenu na ktérym
doszto do wypadku - mozna byto od niej oczekiwac - to mogta bezpiecznie opusci¢
jezdnie. Kierujgcy pojazdem B. C. przekroczyt natomiast predko$¢é administracyjnie
dozwolong w obrebie skrzyzowania (70 km/ h) o okoto 10 - 20 km/h. Poruszajgc sie
zatem z mniejszg predkoscig i wiasciwie obserwujgc pole jazdy, mimo niepetnej
widocznosci, rowniez miat mozliwos¢ unikniecia wypadku lub ograniczenia jego

skutkow.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez powoddke.
Wnoszac o przyjecie skargi do rozpoznania powofata sie ona na wystepowanie
w sprawie potrzeby wyktadni przepiséw prawa ,dotyczgcych odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka i przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody,
na tle zapadtego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 18 pazdziernika 2019 r.”.
Jako alternatywng podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata jej oczywistg zasadno$é, wynikajgcga z okreslenia stopnia jej

przyczynienia sie do powstania szkody na 60%.

W odpowiedziach na skarge kasacyjng pozwani: P. Spotka Akcyjna w W.
oraz B. C. wniesli o odrzucenie skargi kasacyjnej, ewentualnie 0 odmowe przyjecia

jej do rozpoznania, oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi

niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Wbrew twierdzeniom podniesionym w obu odpowiedziach na skarge
kasacyjng, w sprawie brak jest podstaw do odrzucenia skargi. Zgodnie z art. 3984
§ 2 k.p.c. do konstrukcyjnych wymagan skargi kasacyjnej nalezy wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem. Samo uzasadnienie musi
przy tym odnosi¢ sie do przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. i nie moze ogranicza¢ sie jedynie do odniesienia
do podstaw kasacyjnych sformutowanych w sprawie (tak m.in. Sgd Najwyzszy
w postanowieniach: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, niepubl., z dnia
18 kwietnia 2019 r., IV CSK 467/18, niepubl. oraz z dnia 5 lipca 2019 r., IV CSK
45/19, niepubl.). Skarga kasacyjna powddki zawiera wskazanie i krotkie rozwiniecie
przestanek, ktore zdaniem skarzgcej uzasadniajg przyjecie tego $rodka do
rozpoznania. Skarga kasacyjna zawiera wiec argumentacje, ktérg mozna uzna¢ za
uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania - mimo tego, ze jest ona

lakoniczna i rozproszona miedzy réznymi fragmentami skargi.

Odnoszac sie do podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazanych przez
skarzgcq nalezy zauwazyc, ze oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
istnieniu potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé. Nie
istnieje przy tym potrzeba wyktadni przepisdw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swdj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie
zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m. in. postanowienia Sadu

Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl., z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK 691/14,



niepubl., z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl., i z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,

niepubl.).

Argumentacja skarzgcej nie pozwala stwierdzi¢, by przestanka ta zostata
spetniona w sprawie. W skardze kasacyjnej nie okreslono precyzyjnie jakichkolwiek
przepisow, ktore wymagatyby wyktadni - a tym bardziej, nie sformutowano zadnych
konkretnych watpliwosci co do ich wyktadni ani nie wskazano rozbieznych
pogladow, ktore kwestia ta wywotywataby w orzecznictwie. Tak ogoélny sposéb
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje,
ze skarzgca w istocie kwestionuje prawidtowos¢ zastosowania art. 362 k.c.
w okoliczno$ciach sprawy i przepisania jej 60% przyczynienia do powstania szkody,
a nie formutuje problemoéw wyktadniczych dotyczgcych problematyki przyczynienia,
spetniajgcych przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W konsekwencji nie mozna
uznaé, by skarga kasacyjna zastugiwata na przyjecie do rozpoznania na tej

podstawie.

Ponadto problematyka przyczynienia poszkodowanego do szkody w kontekscie
podnoszonym przez skarzgcy jest przedmiotem bogatego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w
ktorym podkresla sie, ze decyzja sadu o odpowiednim zmniejszeniu odszkodowania z powodu
przyczynienia sie zalezy od catoksztattu okolicznosci sprawy, a zwtaszcza stopnia winy obu stron, w
tym réwniez rozmiaru i wagi uchybien po stronie poszkodowanego (por. m.in. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 14 marca 1962 r., 3 CR 985/61, OSPiKA 1962, nr 11, poz. 298 i z dnia 2 czerwca
1971 r., 1 PR 430/71, OSNPG 1971, nr 12, poz. 60 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja
1963 r., 2 CR 439/62, OSNCP 1964, nr 7-8, poz. 141, z dnia 28 lipca 1970 r., | CR 304/70, niepubl.,

z dnia 28 listopada 1972 r., Il PR 248/72, Inf. Pr. 1972, nr 12, poz. 9, z dnia 5 grudnia 1972 r., Il PR
311/72, BSN 1973, nr 3, poz.55, z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 213/97, OSNC 1998, nr 1, poz. 5, i z
dnia 8 wrzesnia 2017 r., Il CSK 842/16, niepubl.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy natomiast rozumieé sytuacje, w ktdrej skarga jest
uzasadniona w sposéb ewidentny, wskazujgc na razgce i powazne uchybienia zaskarzonego
orzeczenia, ktdre sg mozliwe do stwierdzenia bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych
rozumowan. Jedynie w takim wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu
drugiej instancji w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje, ze

usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym, ze moze dojs¢ do



realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w
postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r., lll CSK 67/13, niepubl. i z dnia 29 wrze$nia 2017 r.,
V CSK 162/17, niepubl.).

Skarga kasacyjna nie wskazuje przekonujgcych argumentéw, ktdre wskazywatyby na
wystgpienie tej przestanki w sprawie. Samo odwotanie sie do ,,zasad wspodtzycia spotecznego,
sprawiedliwosci”, bez sprecyzowania konkretnych btedéw popetnionych przez Sad Apelacyjny, nie
wystarcza jeszcze, by przyjaé, ze w sprawie w rzeczywistosci doszto do razgcego i kwalifikowanego
uchybienia, odpowiadajgcego oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w opisanym wyzej
rozumieniu. Kwestia przyczynienia sie powddki byta przedmiotem szerokich rozwazan Sgdéw obu
instancji, ktore doszty na tej podstawie do zgodnego wniosku - zaréwno co do istnienia
przyczynienia jak i co do jego stopnia. Niezaleznie od braku sprecyzowania przez pozwang jej
twierdzen co do oczywistej zasadnosci skargi, takze samodzielna analiza argumentacji Sgdu
Apelacyjnego w tym zakresie nie pozwala stwierdzié jakichkolwiek ewidentnych i powaznych

uchybien, do ktdrych odnosi sie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad Najwyzszy odstgpit od obcigzania powddki kosztami postepowania
kasacyjnego na rzecz pozwanych na podstawie art. 102 w zwigzku z art. 98 § 1i 3,
art. 99, w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 398! k.p.c. Rozstrzygniecie to
zostato przyjete z uwagi na sytuacje zyciowg powddki, a takze szczegolny
charakter dochodzonych przez nig roszczen, majgcych na celu zrekompensowanie
powaznego osobistego uszczerbku wywotanego wypadkiem, ktérego skutki bedg
miaty negatywny wptyw na funkcjonowanie i komfort powddki przez caty okres jej
zycia. W tych okolicznosciach szczegdlnie zrozumiatym pozostaje subiektywne
przekonanie skarzgcej o odmiennym ksztatcie jej przyczynienia sie do powstania
szkody i krzywdy oraz che¢ zweryfikowania tego przekonania w postepowaniu
kasacyjnym. Obcigzanie jej kosztami postepowania naleznymi pozwanym bytoby
w tych okolicznosciach niestuszne. Pozwala to przyjg¢, ze w sprawie wystgpit

szczegolnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c.
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