Sygn. akt IV CSK 177/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku B.W.

przy uczestnictwie E.K., J.Z., M.Z. i X.Z.

o uchylenie aktu poswiadczenia dziedziczenia i stwierdzenie nabycia spadku,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 wrzesnia 2016 r., sygn. akt XVI Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B.W. ziozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w G. z dnia 10 listopada 2016 r., ktérym oddalono apelacje jej oraz
uczestniczki postepowania J.Z. od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 20
stycznia 2016 r. w sprawie o uchylenie aktu poswiadczenia dziedziczenia i

stwierdzenie nabycia spadku.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajacego na

ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest



trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedaca
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby
one rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania z uzasadnieniem jest oddzielng jednostkg redakcyjng skargi
kasacyjnej (art. 398*§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Wymaganie to uzasadnione jest
okolicznoscig, ze postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania
zapada podczas innego posiedzenia i w innym sktadzie jak rozpoznanie skargi

kasacyjnej (art. 398%° zd. 2 k.p.c.).

W skardze powotano przyczyng kasacyjng wskazang w art. 398° § 1 pkt 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne sformutowane w formie pytania: ,Czy strona zgdajgc zmiany postanowienia
spadkowego w postepowaniu wszczetym na podstawie art. 679 § 1 k.p.c.,
w ramach ,podstawy, ktorej nie mogta powotac” w sprawie o stwierdzenie nabycia
spadku, zobowigzana jest zgtosi¢ nowe fakty i dowody, znajdujgce sie poza
jej dostepem w toku tego postepowania, a zatem takie, o ktérych nie miata wiedzy
czy rowniez takie, o ktorych wiedze miata, ale z ktérych nie mogfa fizycznie

skorzystac?”

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego w zasadzie powinno spetniaé
wymagania stawiane przedstawianemu przez sad drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., ktdrych
nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13,
zdnia 14 wrzes$nia 2012 r., | UK 218/12, postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 -

nie publ.). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowaé sie w zwigzku



z rozstrzygnieciem sprawy. Istotne zagadnienie prawne nalezy jednak postawic
wsposéb tak ogdlny i abstrakcyjny, by mogto by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane nie
mogg obejmowac elementéw stanu faktycznego sprawy. Kolejnym niezbednym
elementem uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa,
ktory wzbudzit powazne watpliwosci oraz réznych mozliwych sposobdéw
jego interpretacji, wynikajgcych z judykatury Ilub pismiennictwa Wymagania
tego nie mozna =zastgpiC postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r,, | PK
52/11, nie publ.) Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne
tylko wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku
Z przedstawionym problemem, a w wypadku jego rozstrzygniecia wykazania
przyczyn uzasadniajgcych jego zmiane (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Przedstawione zagadnienie nie spetnia powyzszych wymagan. Pozbawione
jest bowiem charakteru jurydycznego, a dotyczy bezposrednio podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, w tym oceny materiatu dowodowego, ktérg Sad
Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 3, art. 398'2§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
Z ustalen tych wynika za$ jednoznacznie, ze wnioskodawczyni miata wiedze
o istnieniu testamentu, powotaniu w nim jej oraz uczestniczki do dziedziczenia,
a umawiajgc spadkodawce z notariuszem znata rowniez jego tozsamosSc.
Tymczasem uczestniczagc w sporzgdzeniu aktu poswiadczenia dziedziczenia
zataita te fakty i ztozyta oswiadczenie, ze spadkodawca nie sporzadzit testamentu.
Wskazane okolicznosci, nawet gdyby szczegoty dotyczgce tresci testamentu
i miejsca przechowywania jego odpisu nie byly jej znane, stanowig podstawe
ktéra mogta i powinna by¢ powofana w tym postepowaniu, zatem wytgczajg
w postepowaniu o uchylenie zarejestrowanego aktu poswiadczenia dziedziczenia
przedstawienie dowodu, ze osoba, ktéra uzyskata stwierdzenie nabycia spadku,

nie jest spadkobiercg lub Ze jej udziat w spadku jest inny niz stwierdzony.

Z tych wzgleddéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmobwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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