Sygn. akt IV CSK 177/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Antoni Gorski

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. B.-B.

przy uczestnictwie M. B., K. B.

i E. B.-S.

0 podziat majgtku wspdlnego i dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczek postepowania K. B.

i E. B.-S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci zmieniajacej
postanowienie Sadu pierwszej instancji (pkt 1) oraz w czesci
oddalajacej apelacje uczestniczek postepowania (pkt 2)
i orzekajacej o kosztach postepowania (pkt 3, 4 i 5) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w G. do
ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego; odrzuca

skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w G., po rozpoznaniu sprawy z wniosku R. B. — B. przy
uczestnictwie M. B., K. B. i E. B. — S. o podziat majatku wspdlnego i dziat spadku,
postanowieniem z dnia 31 maja 2012 r. ustalit, ze w sktad majgtku wspolnego B. B.
i B. B. wchodzi prawo uzytkowania wieczystego dziatki nr 84 o obszarze 0,1250 ha
potozonej w P. i prawo wiasnosci posadowionego na niej budynku o tgcznej
wartosci 423.607 zt oraz znajdujgce sie w nim ruchomosci o wartosci 6.500 zt, w
sktad spadku po B. B. wchodzi udziat wynoszacy ‘2 w prawie uzytkowania
wieczystego dziatki nr 84 o obszarze 0,1250 ha potozonej w P. oraz w prawie
wiasnosci posadowionego na niej budynku i znajdujgcych sie w nim ruchomosci,
w sktad spadku po B. B. wchodzi udziat wynoszgcy 4/6 w prawie uzytkowania
wieczystego dziatki nr 84 o obszarze 0,1250 ha potozonej w P. oraz w prawie
wtasnosci posadowionego na niej budynku i znajdujgcych sie w nim ruchomosci, w
sklad spadku po L. B. wchodzi udziat wynoszgcy 4/12 w prawie uzytkowania
wieczystego dziatki nr 84 o obszarze 0,1250 ha potozonej w P. oraz w prawie
wiasnosci posadowionego na niej budynku i znajdujgcych sie w nim ruchomosci
oraz ze uczestniczki M. B., K. B. i E. B. — S. poczynity naktady na budynek
potozony na dziatce nr 84 w tgcznej kwocie 44.016,47 zt i dokonat podziatu majgtku
wspdélnego B. B. i B. B., dzialu spadku po B. B. i B. B. oraz czesciowego dziatu
spadku po L. B. w ten sposob, ze przyznat uczestniczkom M. B. w 1/9, K. B. w 4/9
oraz E. B. — S. w 4/9 prawo uzytkowania wieczystego dziatki o obszarze 0,0561 ha
potozonej w P., oznaczonej w projekcie podziatu sporzgdzonym przez biegtego K.
C. numerem 84/1 i prawo wilasnosci posadowionego na tej dziatce budynku
mieszkalnego o tgcznej wartosci 302 242 zt oraz znajdujgce sie w nim ruchomosci
o wartosci 6 500 zt, przyznat R. B. — B. prawo uzytkowania wieczystego dwoch
dziatek potozonych w P.: dziatki o obszarze 0,0561 ha oznaczonej w projekcie
podziatu sporzgdzonym przez biegtego K. C. numerem 84/2 i dziatki o obszarze
0,0128 ha oznaczonej w tym projekcie numerem 84/3 o tgcznej wartosci 156 872 zt,
zasgdzit od M. B., K. B. i E. B. — S. solidarnie na rzecz wnioskodawczyni kwote
74 655,07 zt ptatng w ratach blizej oznaczonych w sentencji, uczynit integralng



czescig postanowienia projekt podziatu sporzadzony przez biegtego K. C.,

znajdujacy sie w aktach na karcie 742 i orzekt o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze B. i B. B. w dniu 29 stycznia 1960 r. nabyli prawo
uzytkowania wieczystego dziatki nr 84 o obszarze 0,1250 ha potozonej w P. oraz
prawo wtasnosci posadowionego na niej budynku, w ktérym zamieszkali razem z
coérkg R. isynem L. W 1973 r. R. B. wyszia za maz, wyprowadzita sie od rodzicow i
zamieszkata w K. L. B. w 1976 r. ozenit sie z uczestniczkg M. B., ktdra
wprowadzita sie¢ do domu tesciow. W domu tym urodzity sie dzieci L. i M. B., a
corka K. B. nadal w nim zamieszkuje. Za zycia B. B., L. i M. B. poczynili naktady na
budynek mieszkalny, ktorych wartos¢ wedtug stanu z chwili Smierci B. B. a cen
z chwili dziatu wyraza sie kwotg 17.092 zt. W dniu 23 pazdziernika 1992 r. L. B.
zmart, po jego smierci M. B. razem z cérkami poczynita dalsze nakfady na budynek
mieszkalny. Wartos¢ naktadéw — wedtug stanu z chwili Smierci B. B. a cen z chwili

dziatu — wyraza sie kwotg 47 339 zt.

B. B. zmart w dniu 14 lutego 1985 r., a spadek po nim nabyli zona B., corka
R. i syn L. po 1/3 czesci. Spadek po L. B. zmartym dnia 23 pazdziernika 1992 r.
nabyty zona M. oraz corki K. i E. po 1/3 czesci. B. B. zmarta dnia 14 wrzesnia 1997

r., a spadek po niej nabyty cérka R. w %2 oraz wnuczki K. i E. po 74 czesci.

Po s$mierci B. B. wnioskodawczyni w czasie urlopu przyjezdzata z K.,
zatrzymywata sie w budynku po rodzicach i korzystata z czesci pomieszczen na
parterze. W sierpniu 2003 r. uczestniczki wymienity zamki i uniemozliwity jej
wejscie na teren posesji. Wnioskodawczyni wystgpita wowczas do sadu z
wnioskiem o dokonanie podziatu quoad usum. W dniu 21 sierpnia 2008 r. strony
zawarty ugode sgdowg, w ktérej ustality sposédb korzystania ze wspdolnego budynku,
przeznaczajgc do wytacznego uzytku wnioskodawczyni czeS¢ pomieszczen na
parterze, jednak dopiero w dniu 20 kwietnia 2010 r. uczestniczki przekazaty

wnioskodawczyni komplet kluczy.

Budynek mieszkalny zostat wybudowany w latach trzydziestych lub
czterdziestych ubiegtego wieku i znajduje sie obecnie w $rednim stanie
technicznym. Warto$¢ rynkowa catej nieruchomosci, wedtug stanu z chwili Smierci

B. B. a cen z chwili dziatu, wyraza sie kwotg 423 607 zt, a wedtug stanu z chwili



Smierci B. B. i cen z chwili dziatu — kwotg 447 328 zt, natomiast wartos¢ czynszu,
jaki mozna by uzyskac¢ z tytutu najmu tej nieruchomosci w okresie od wrzesnia
2003 r. do 29 kwietnia 2011 r. — kwotg 105 580 zi.

Rozwazajgc mozliwos¢ fizycznego podziatu spadkowej nieruchomosci Sad
Rejonowy stwierdzit, ze w Swietle opinii biegtego K. C. istnieje kilka wariantéw
podziatu, a jednym z nich jest podziat dziatki nr 84 na trzy dziatki: zabudowang
dziatke nr 84/1 o obszarze 0,0561 ha wartosci — wedtug stanu z chwili Smierci B. B.
a cen z chwili dziatu — w kwocie 278 282 zt, a wedtug stanu z chwili Smierci B. B. i
cen z chwili dzialu — w kwocie 302.242 zt, niezabudowang dziatke nr 84/2 o
obszarze 0,0561 ha wartosci — wedtug stanu z chwili Smierci zaréwno B. B., jak i B.
B. i cen z chwili dziatu — w kwocie 129.093 zt i dziatke nr 84/3 o obszarze 0,0128 ha
wartosci — wedtug stanu z chwili Smierci zaréwno B. B., jak i B. B. i cen z chwili
dzialu — w kwocie 27 734 zl, przeznaczong do wspoélnego korzystania jako
wewnetrzny dojazd do dziatek nr 84/1 i nr 84/2. Wedtug zmodyfikowanej wersji tego
wariantu, istnieje mozliwos¢ potgczenia dziatek nr 84/2 i nr 84/3 w jedng dziatke
0 obszarze 0,0689 ha. Dziatka nr 84/1 miataby wéwczas obszar 0,0561 ha, co nie

powinno stanowi¢ przeszkody do posadowienia na niej nowego budynku.

Sad Rejonowy uznat, ze wariant ten najpetniej realizuje przestanki
przewidziane w art. 623 k.p.c., poniewaz zbliza warto$¢ dziatek powstatych
w wyniku podziatu do wielkosci udziatdbw poszczegdlinych wspotwtascicieli i jest
réwniez zgodny z interesem spoteczno- gospodarczym. Biorgc pod uwage zwigzek
emocjonalny uczestniczek z budynkiem oraz fakt dokonywania przez nie duzych
naktadéw finansowych, przyznat im dziatke nr 84/1 z budynkiem, garazem
I pomieszczeniem gospodarczym, natomiast  wnioskodawczyni dziatki

niezabudowane.

Sad Rejonowy uwzglednit Zadanie wnioskodawczyni o zaptate
wynagrodzenia za korzystanie przez uczestniczki w okresie od wrzesnia 2004 r. do
kwietnia 2011 r. ze wspodlnej nieruchomosci w zakresie przekraczajgcym ich udziat
we wspotwlasnosci i biorgc za podstawe wysokos¢ mozliwego do uzyskania w tym
okresie czynszu najmu, okreslit wysokos¢ tego wynagrodzenia na kwote 40.754 zt.

Za uzasadnione uznat tez zgdanie rozliczenia kosztéw ogrzewania budynku, ktore



w okresie od 1997 r. do kwietnia 2012 r. wyniosty kwote 44 300,18 zt i powinny

obcigzac obie strony po potowie.

Obliczajgc schede spadkowg wnioskodawczyni, Sgd Rejonowy przyjat,
ze wartos¢ udziatu wynoszgcego 1/6 spadku po B. B. wyraza sie kwotg 70.601,16
zt (tj. 423.607 zt x 1/6), warto$¢ udzialu wynoszgcego 2 spadku po B. B.,
obejmujgcego 4/6 wartosci nieruchomosci, pomniejszona o naktady poczynione
przez uczestniczki wyraza sie kwotg 139.027 zt {tj. 447.328 zt — naktady (47.339 z
—17.092 zt = 30.247 zt) = 417.081 zt x 4/6 x 1/ 2}, wartos¢ udziatu wynoszgcego 2
ruchomosci wyraza sie kwotg 3.250 zt (tj. 6.500 zt: 2), a cala scheda — kwotg
212.878,16 zt. Kwota ta podlega zmniejszeniu o wartos¢ przyznanych
wnioskodawczyni dziatek nr 84/2 i nr 84/3 (tj. o kwote 156 827 zt) oraz o "2 czes¢
wydatkéw na ogrzewanie budynku (tj. o kwote 22 150 zt), wobec czego nalezna
wnioskodawczyni doptata wynosi kwote 33.901,07 zt, a — po uwzglednieniu
wynagrodzenia za Kkorzystanie z budynku w zakresie przewyzszajgcym udziat

uczestniczek postepowania — kwote 74.655,07 zt.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obu stron, Sgd Okregowy w G.
postanowieniem z dnia 17 czerwca 2013 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten
sposbb, ze ustalit, iz uczestniczki postepowania poniosty naktady na budynek
posadowiony na dziatce nr 84 w kwocie 30 247 zl, zasadzit od uczestniczek
solidarnie na rzecz wnioskodawczyni tytutem wyrownania udziatbw w majgtku
spadkowym kwote 96.805,16 zt ptatng w ratach okreslonych w sentencji, oddalit
wnioski stron i apelacje wnioskodawczyni w pozostatej czesci, a apelacje

uczestniczek w catosci i orzekt o kosztach postepowania.

Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instancji btednie ustalit wartos¢
nakfadéw poczynionych przez uczestniczki na budynek mieszkalny, zgodnie
bowiem z opinig biegtej E. M. naktady te — wedtug stanu z chwili Smierci B. B. i cen
z chwili dziatu — wyniosty kwote 17.092 zt, a — wedtug stanu z chwili Smierci B. B. i
cen z chwili dziatu — kwote 47.339 zt, co oznacza, ze ogétem wyniosty — 30.247 zt.
Za nieuzasadnione uznat tez obcigzenie wnioskodawczyni kwotg 22.150 zt z tytutu

udzialu w kosztach ogrzewania budynku, stwierdzajgc, ze uczestniczki nie



przedstawity dowodow pozwalajgcych na ustalenie kosztow zwigzanych z

ogrzewaniem.

Wartos¢ schedy spadkowej wnioskodawczyni ustalona na kwote 212.878,16
zt podlega wiec zmniejszeniu jedynie o wartos¢ przyznanych dziatek, czyli o kwote
156.827 zt, wobec czego z tytutu wyrdbwnania wartosci udziatow nalezato zasgdzic
od uczestniczek kwote 56.051,16 zt, a po uwzglednieniu naleznego wynagrodzenia

za korzystanie z budynku — kwote 96.805,16 zt.

Sad Okregowy uznat natomiast za pozbawione racji zarzuty uczestniczek
dotyczgce sposobu podziatu dziatki nr 84, stwierdzajac, ze przyjety przez Sad
pierwszej instancji wariant podziatu odpowiada wskazaniom zawartym w art. 623
k.p.c. Nie moze by¢ przy tym uznany za niezgodny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem nieruchomosci tylko z tej przyczyny, ze dziatka nr 84/1 nie
odpowiada zatozeniom planu miejscowego, fakt ten nie uniemozliwia bowiem
uczestniczkom ani sprzedazy nieruchomosci, ani zabudowania jej nowym
budynkiem mieszkalnym, tym bardziej ze art. 95 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz.
651 ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2014 r., poz. 518 ze zm. — dalej: ,u.g.n.”) pozwala na
odstgpienie od ustalen planu miejscowego w sytuacji, w ktérej chodzi o wydzielenie
czesci nieruchomosci nabytej z mocy prawa. W niniejszej sprawie uczestnicy nabyli
tytut prawny do nieruchomosci na skutek dziedziczenia, a wiec ex lege. Za
nieuzasadniony Sgd Okregowy uznat réwniez zarzut nieuwzglednienia wniosku
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ stanu technicznego
budynku mieszkalnego i wartosci naktadow, stwierdzajgc, ze wartos¢ majgtku
spadkowego podlega ustaleniu wedtug stanu z chwili otwarcia spadku, a cen
z chwili dziatu oraz ze wedtug takich regut wartos¢ ta zostata wyliczona przez

biegtego, wobec czego zbedne byto zasieganie kolejnej opinii.

W skardze kasacyjnej uczestniczki K. B. i E. B. — S., powotujgc sie na obie
podstawy z art. 398° § 1 k.p.c., wniosly o uchylenie postanowienia Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Zarzucity
naruszenie art. 96 ust. 2 u.g.n. w zwigzku z art. 382 i 391 § 1 k.p.c. przez

nieuwzglednienie, ze Sad pierwszej instancji zaniechat zasiegniecia opinii



wiasciwego urzedu gminy co do zgodnosci podziatu dziatki z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, art. 227 w zwigzku z art. 13 § 2, art. 278 i art.
382 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ stanu
technicznego budynku, co doprowadzito do przyjecia jego zawyzonej wartosci, a w
konsekwencji zawyzonej doptaty na rzecz wnioskodawczyni, i art. 233 w zwigzku z
art. 382 k.p.c. przez przyjecie, ze skarzgce nie wykazaty naktadéw na ogrzewanie
budynku. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. wskazaly na
naruszenie art. 211 k.c. przez wydzielenie dziatki, ktdra nie odpowiada ustaleniom
planu miejscowego przewidzianym dla dziatek budowlanych, co sprawia, ze
dokonany podziat jest sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
nieruchomosci, i art. 95 pkt 3 w zwigzku z art. 4 pkt 3a u.g.n. przez przyjecie, ze
dokonany podziat fizyczny jest dopuszczalny niezaleznie od ustalen planu
miejscowego, podczas gdy dziatka nr 84/1 nie ma odpowiedniej wielkosci,
umozliwiajgcej wybudowanie na niej domu jednorodzinnego, co uniemozliwia

skarzgcym racjonalne z niej korzystanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 w zwigzku z art.
382 k.p.c. przez przyjecie, ze skarzgce nie wykazaly wysokosci naktadow
poniesionych na ogrzewanie budynku, podczas gdy staranna analiza materiatu
dowodowego prowadzi do przeciwnego wniosku, nie moze odnieS¢ zamierzonego
skutku, poniewaz zmierza do podwazenia ustaleh faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego postanowienia. Zgodnie natomiast z art. 398°§ 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub

oceny dowodéw.

Pozbawiony racji jest rowniez zarzut obrazy art. 227 i art. 278 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad pierwszej instancji
zasadnie pomingt dowdd z opinii biegtego na okolicznos¢ aktualnego stanu
technicznego budynku, co doprowadzito do ustalenia jego zawyzonej wartosci,
a tym samym do zasgdzenia na rzecz wnioskodawczyni zawyzonej doptaty.
Okolicznos¢, ze budynek nie przedstawia obecnie duzej wartosci ze wzgledu na
wiek i stopien zuzycia, nie przesgdza o wartosci majgtku spadkowego, zgodnie



bowiem z utrwalonym orzecznictwem w sprawach o dziat spadku sad ustala sktad
i stan spadku wedtug chwili jego otwarcia, natomiast wartos¢ — wedtug cen z chwili
dokonywania dziatu (zob. uchwata petnego sktadu I1zby Cywilnej Sgdu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 1969 r., Il CZP 12/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 39, uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 1974 r., lll CZP 58/74, OSNCP 1975, nr 6, poz. 90
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1997 r., | CKU 30/97, OSNC
1997, nr 10, poz. 149). Stan techniczny budynku istniejgcy w chwili dokonywania

dziatu nie jest wiec miarodajny dla ustalenia wartosci majgtku spadkowego.

Zgodnie z art. 211 k.c., ktory na podstawie art. 1035 k.c. stosuje sie
odpowiednio do wspdlnosci majgtku spadkowego oraz do dziatu spadku, kazdy ze
wspotwiascicieli moze Zzgdaé, aby zniesienie wspoétwlasnosci nastgpito przez
podziat rzeczy wspolnej, chyba ze podziat bytby sprzeczny z przepisami ustawy lub
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociggatby za sobg
istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci. Przyktadem
ustawowych ograniczen podziatu nieruchomosci jest art. 93 ust. 1 u.g.n., zgodnie
z ktorym podziatu nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli jest on zgodny
z ustaleniami planu miejscowego. Zgodnos¢, o ktérej mowa, dotyczy przy tym
zaréwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych
dziatek gruntu. Wyrazona w tym przepisie zasada harmonizuje z regulacjg zawartg
w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz. 647 ze zm.), wedtug ktorej
ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztattujg wraz

z innymi przepisami sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci.

Wyjatki od zasady wyrazonej w art. 93 ust. 1 u.g.n. zostaty przewidziane m.in.
w art. 95 u.g.n., wedtug ktérego niezaleznie od ustalen planu miejscowego,
a w przypadku braku planu niezaleznie od decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, podziat nieruchomosci moze nastgpi¢ dla realizacji

celow szczegdtowo okreslonych w punktach 1 — 8. Sformutowanie ,,...niezaleznie

od ustaleh planu miejscowego...” — jak wyjasniono w orzecznictwie Naczelnego
Sgdu Administracyjnego — nalezy rozumie¢ dwojako: ,...mimo braku takiego
planu...” lub ,...mimo zawartych w nim postanowien, a nawet wbrew tym

postanowieniom...” (zob. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia



19 czerwca 2007 r., | OSK 1007/06, nie publ. i z dnia 7 stycznia 2009 r., | OSK
1872/07, nie publ.). Wyjatki, o ktérych mowa, zostaty wprowadzone ze wzgledu na
cele okreslone w art. 95 pkt 1 — 8 u.g.n., wynikajgce z innych priorytetéw niz
zgodnos¢ z planem miejscowym i mozliwo$s¢ zagospodarowania zgodnie z nim
nowych nieruchomosci utworzonych w wyniku podziatu. Ustalenia planu

miejscowego mogtyby bowiem uniemozliwia¢ realizacje tych celow.

Sad Okregowy wyszedt z zatozenia, ze na podstawie art. 95 pkt 3 u.g.n.
podziat dziatki nr 84 o obszarze 0,1250 ha mdgt nastgpi¢ niezaleznie od ustalen
planu miejscowego z tej przyczyny, ze uczestnicy postepowania nabyli prawo
uzytkowania wieczystego tej dziatki w drodze dziedziczenia, a wiec ex lege.
Argumentacja ta jest wynikiem btednej wyktadni art. 95 pkt 3 u.g.n., zgodnie
z ktorym podziat nieruchomosci niezaleznie od ustalen planu miejscowego,
a w przypadku braku planu niezaleznie od decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, moze nastgpi¢ w celu wydzielenia czesSci
nieruchomosci, ktorej wtasnosc lub uzytkowanie wieczyste zostaty nabyte z mocy
prawa. W przepisie tym nie chodzi o nabycie z mocy prawa wiasnosci lub
uzytkowania wieczystego nieruchomosci podlegajgcej podziatowi, lecz o nabycie
w taki sposéb prawa wilasnosci lub uzytkowania wieczystego czesci tej
nieruchomosci. Innymi stowy, chodzi o wydzielenie takich dziatek gruntu, do ktérych
prawo wtasnosci lub prawo uzytkowania wieczystego zostato nabyte z mocy
samego prawa. Rowniez w doktrynie przyjmuje sie, ze art. 95 pkt 3 u.g.n. dotyczy
sytuacji, w ktérych ustawodawca dokonat prawnego wyodrebnienia nowej
nieruchomos$ci przez przyznanie okreslonemu podmiotowi prawa witasnosci lub
prawa uzytkowania wieczystego czesci dotychczasowej nieruchomosci, ale istnieje
potrzeba wyodrebnienia tej nowej nieruchomosci przez okreslenie granic, w jakich
nastgpito nabycie wymienionych praw. Jako przyktad wskazuje sie art. 73 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczng (Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm.), zgodnie
z ktorym nieruchomosci pozostajgce w dniu 31 grudnia 1998 r. we wtadaniu
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzgdu terytorialnego, niestanowigce ich
wiasnosci, a zajete pod drogi publiczne, z dniem 1 stycznia 1999 r. stajg sie z mocy

prawa wiasnoscig Skarbu Panstwa Ilub wiasciwych jednostek samorzadu
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terytorialnego za odszkodowaniem. Kryteriami wydzielenia dziatki gruntu, nazwanej
w przytoczonym przepisie nieruchomoscig, sg w tym wypadku granice
wykonywania witadztwa nad czescig cudzej nieruchomosci zajetej pod droge
publiczng, a zatwierdzenia takiego podziatu dokonuje sie w decyzji wtasciwego

wojewody.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 95 pkt 3 u.g.n. trzeba stwierdzi¢,
ze Sad Okregowy wprawdzie btednie wskazat na przewidziany w tym przepisie
wyjatek, jednak trafnie przyjat, ze rowniez w sprawie o zniesienie wspotwtasnosci
nieruchomosci innej niz okreslona w art. 95 pkt 1 u.g.n. podziat nieruchomosci
moze nastgpi¢ niezaleznie od ustalen planu miejscowego, a w przypadku braku
planu niezaleznie od decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Upowaznia do tego art. 95 pkt 4 u.g.n., w ktérym jest mowa o podziale
nieruchomosci w celu realizacji roszczen do czesci nieruchomosci, wynikajgcych
Z przepisdw niniejszej ustawy lub z odrebnych ustaw. Nie ulega watpliwosci,
ze zadanie zniesienia wspotwtasnosci jest realizacjg roszczenia wspotwtasciciela
0 przyznanie mu — zgodnie z art. 211 k.c. — prawa do czesci nieruchomosci, ktore
przystuguje mu dotad do catej nieruchomosci, ale tylko w okreslonym udziale (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 10/12, nie
publ.).

Skarzgce nie majg racji przyjmujac, ze przewidziane w art. 95 pkt 1 — 8 u.g.n.
wyjatki od zasady wyrazonej w art. 93 ust. 1 u.g.n. mogg znalez¢ zastosowanie
dopiero wtedy, gdy nie ma mozliwosci dokonania podziatu konkretnej
nieruchomos$ci zgodnie z ustaleniami planu miejscowego, brak bowiem takiego
zastrzezenia w przepisach art. 92 — 100 u.g.n., a wszelkie ograniczenia podziatu

nieruchomosci muszg wynikac¢ z przepiséw ustawy.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 96 ust. 2 u.g.n. przez
zaniechanie zasiegniecia opinii wojta (burmistrza, prezydenta miasta), gdyz przepis
ten ma zastosowanie w sytuacji, w ktorej podziat nieruchomosci jest uzalezniony od
ustalen planu miejscowego, a w razie braku planu — od warunkéw okreslonych

w art. 94 ust. 1i 2 u.g.n., co nie ma miejsca w niniejszej sprawie.
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Trzeba natomiast zgodzi¢ sie z wywodami skarzgcych, ze dopuszczalnosc
podziatu nieruchomosci niezaleznie od ustalen planu miejscowego, a w braku
takiego planu niezaleznie od decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, nie zwalnia od rozwazenia czy projektowany podziat odpowiada
przestankom okreslonym w art. 211 k.c. Z przepisu tego wynika, ze podziat fizyczny
nie moze nastgpi¢, jezeli bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo pociggatby za sobg istotha zmiane rzeczy albo

Znaczne zmniejszenie jej wartosci.

Jak wyjasniat juz Sad Najwyzszy, istnienie ewentualnej sprzecznosci ze
spoteczno-gospodarczym  przeznaczeniem rzeczy nalezy oceniaC przy
uwzglednieniu okolicznosci konkretnego przypadku. Sprzecznos¢ taka moze na
przyktad wystgpi¢ w razie podziatu nieruchomosci gruntowej na dziatki zbyt mate,
aby mozna je racjonalnie wykorzysta¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 grudnia 1973 r., lll CRN 290/73, OSPIKA 1974, nr 12, poz. 259, z dnia
24 maja 1974 r., lll CRN 373/73, PUG 1975, nr 1, s. 24, z dnia 7 sierpnia 1975 r.,
[l CRN 182/75, nie publ., z dnia 20 czerwca 1997 r., lll CKN 45/96, nie publ., z dnia
15 lipca 1999 r., | CKN 88/98, nie publ., z dnia 17 listopada 2000 r., V CKN 543/00,
nie publ., z dnia 20 czerwca 2001 r., | CKN 361/00, nie publ. i z dnia 26 listopada
2009 r., Il CSK 52/09, nie publ.).

Zdaniem skarzacych przyjety w zaskarzonym postanowieniu wariant
podziatu dziatki nr 84 jest sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
nieruchomosci, poniewaz przyznana im dziatka nr 84/1 o obszarze 0,0561 ha jest
mniejsza od ustalonej w planie miejscowym minimalnej powierzchni dziafki
przeznaczonej pod zabudowe jednorodzinng, co moze uniemozliwi¢ im uzyskanie
pozwolenia budowlanego, a tym samym realizacje zamierzen budowlanych,

koniecznych ze wzgledu na zty stan budynku mieszkalnego.

Pod tym katem sprawa nie zostata przez Sgd Okregowy dostatecznie
rozwazona. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 28 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.), roboty
budowlane mozna rozpoczg¢ jedynie na podstawie ostatecznej decyzji

0 pozwoleniu na budowe. Skarzgce w toku postepowania zarowno przed Sgdem
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pierwszej, jak i drugiej instancji powotywaty sie na koniecznos¢ podjecia pilnych
robét budowalnych, a w przysztosci budowy nowego domu mieszkalnego
I podnosity, ze ze wzgledu na projektowang przez biegtego powierzchnie
przyznanej im dziatki nr 84/1 nie bedg mogty zrealizowa¢ swoich zamierzen,
w zwigzku z czym podziat taki jest sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem nieruchomosci. Sgd Okregowy ograniczyt sie do stwierdzenia,
ze podziat fizyczny dokonany przez Sad pierwszej instancji nie jest niezgodny ze
spoteczno-gospodarczym  przeznaczeniem nieruchomosci, poniewaz fakt,
ze dziatka nr 84/1 nie odpowiada zatozeniom planu miejscowego nie uniemozliwia
uczestniczkom sprzedazy tej dziatki, ani zabudowania jej nowym budynkiem
mieszkalnym. Oceny takiej dokonat takze Sad pierwszej instancji z powotaniem sie
na opinie biegtego K. C., ktory nie wypowiedziat sie jednak w tej kwestii w sposob
stanowczy (k. 818 ,....przypuszczam, ze...”). W tym stanie rzeczy stanowisko zajete
przez Sad Okregowy, bez uprzedniego zbadania, czy powierzchnia przyznanej
skarzgcym dziatki nr 84/1, mniejsza od ustalonej pod zabudowe w planie
miejscowym, mogtaby sta¢ na przeszkodzie realizacji ich zamierzen budowalnych,

trzeba uznac¢ za wypowiedz arbitralng.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzone postanowienie w czesci zmieniajgcej postanowienie Sgdu pierwszej
instancji (pkt 1), w czesci oddalajgcej apelacje uczestniczek postepowania (pkt 2)
i orzekajgcej o kosztach postepowania (pkt 3, 4 i 5) i w tym zakresie przekazat
sprawe Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania, postanawiajgc o
kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982
k.p.c. Skarga kasacyjna w czesci, dotyczgcej oddalenia apelacji wnioskodawczyni
podlegata natomiast odrzuceniu jako niedopuszczalna z braku interesu prawnego
w zaskarzeniu orzeczenia (art. 398° § 2 k.p.c.; zob. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego, zasada prawna z dnia 15 maja 2014 r., lll CZP 88/13,
OSNC 2014, nr 11, poz. 108).



