Sygn. akt IV CSK 176/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku R.O.

przy uczestnictwie B.D., P.D., A.P., J.P., M.R., Gminy K.

i Skarbu Panstwa - Starosty [...]

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania A.P.i J. P.
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 20 lipca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w czesci, ktorej przedmiot zaskarzenia dotyczy oddalenia
apelaciji,

2) odrzuca skarge kasacyjng w pozostatej czesci,

3) oddala wniosek Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej o zasadzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Uczestnicy postepowania A.P. i J.P. fozyli skarge kasacyjng od

postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 20 lipca 2016 r., ktérym (1) oddalono
wnioski dowodowe uczestnikow A.P. i J.P. zawarte w apelacji, (2) oddalono
apelacje uczestnikow A.P. i J.P. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia

18 listopada 2015 r., ustanawiajgcego na nieruchomosciach (ksiega wieczysta Kw



(...) oraz Kw (...)1) stuzebnos¢ drogi koniecznej, polegajgcej na prawie przechodu i
przejazdu, na rzecz kazdorazowego wiasciciela nieruchomosci objetej ksiegg
wieczystg Kw nr (...)2 zgodnie z wariantem a) opinii biegtego sgdowego za
wynagrodzeniem na rzecz Skarbu Panstwa - Starosty P. w kwocie 1.086 zt i

uczestnikow A.P. i J.P. w kwocie 247 z.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 519' § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa rzeczowego
skarga kasacyjna przystuguje od postanowienia co do istoty sprawy oraz
postanowienia w przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania.
Uczestnicy oznaczyli zakres zaskarzenia jako postanowienie Sgdu Okregowego
w G. ,w catosci” odpowiednio do niego formutujgc wniosek skargi. W tym stanie
rzeczy skarga w tej czesci jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu (art. 398° § 3
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

Oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - skarge
kasacyjng w pozostatym zakresie z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do
rozpoznania Sad Najwyzszy przypomina, ze celem skargi kasacyjnej jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
Jego rola nie polega zatem na korygowaniu ewentualnych btedoéw w zakresie
stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity.
W ramach tzw. przedsadu Sgd Najwyzszy bada jedynie, czy wskazano i nalezycie
umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,, tj. czy
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
z uzasadnieniem jest oddzielng jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej,
uregulowang w art. 3984§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie
do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazano w nim

tozsame argumenty (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca



2008 r., 1l UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 - nie publ.), bowiem
postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapada podczas
innego posiedzenia i w innym sktadzie niz rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 39810
zd. 2 k.p.c.).

W skardze wskazano na jej oczywistg zasadnoS¢ majgca wynikac
z naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisow prawa materialnego poprzez ich
btedne zastosowanie oraz przepiséw postepowania w zakresie, ktory miat wptyw na
wynik sprawy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla
skutecznego powotania w skardze przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
konieczne jest wykazanie kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego widoczny prima facie przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 -
nie publ.). Musi by¢ oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana postaC naruszenia
prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r.,
[l PK 44/11, nie publ. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego
przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiScie uzasadniona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.). Skarzgcy powinien nie
tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktéorym - jego zdaniem - Sad drugiej
instancji uchybit, ale takze przytoczy¢é odpowiednig jurydyczng argumentacje
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13,
nie publ.).

Skarzacy nie uczynili zados¢ zadnemu z tych wymagahn. W czesci
motywacyjnej przyczyne, majgcg uzasadniaC przyjecie skargi, oznaczonej jako
-Wstep” nie powotano zadnego przepisu ograniczajgc sie do stwierdzenia
wskazanych w niniejszej skardze”. Nie przytoczono Zzadnych twierdzen,
poprzestajgc na sformutowaniu kilku ogodlnikowych punktéw. CzesS¢ z nich

w oczywisty sposob zmierza do zakwestionowania oceny dowoddéw i przyjetej



podstawy faktycznej rozstrzygniecia, co jest niedopuszczalne z uwagi na zakazy
wynikajgce z art. 3862 § 3 i art. 386'3 § 2 k.p.c. Jak podniesiono wyzej ograniczona
kognicja Sadu Najwyzszego w postepowaniu przedsgdowym uniemozliwia badanie

zarzutdéw podniesionych w ramach podstaw kasacyjnych.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie zostata wykazana
powotana przyczyna kasacyjna i na podstawie art. 398° § 1i2wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania w pozostatym zakresie.
Nie znajdujgc podstaw do odstgpienia od zasady orzekania o kosztach
postepowania nieprocesowego zawartej w art. 520 § 1 k.p.c., w mysl| ktorej kazdy
uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udziatem w sprawie, oddalono wniosek
uczestnika Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Prokuratorie Generalng

Rzeczypospolitej Polskiej, 0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.



