Sygn. akt IV CSK 176/15

POSTANOWIENIE

Dnia 7 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku P. R.

przy uczestnictwie J. R.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 pazdziernika 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w SiedIcach

z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt V Ca 342/13,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestniczki o =zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. R. ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w SiedIcach z dnia 28 pazdziernika 2014 r. zmieniajgcego czesciowo
postanowienie Sgdu Rejonowego w Wegrowie z dnia 11 marca 2013 r., ktérym

dokonano podziatu majgtku wspolnego matzonkéw P. R. i J. R. — w catosci.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. — skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,, tj. czy wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,

i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich.

W art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wnioskodawca opart na
przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przestanka oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej spetniona jest woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na

pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzeczno$¢ orzeczenia



z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6,
poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).
Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesadza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywofa¢ konkretne przepisy prawa, ktérym jego
zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢é odpowiednig jurydyczng
argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia. Zgodnie wskazuje sie
takze, ze przyczyng przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r.
Il SK 16/127).

Badajgc wskazang przyczyne i jej uzasadnienie Sgd Najwyzszy zauwazyt,
ze skarzgcy ograniczyt sie do ogodlnikowych twierdzen sprowadzajgcych sie do
podniesienia, iz zestawiajgc poglady judykatury dotyczgce wskazanej przyczyny
i odnoszgc je do tresci zarzutow ,stwierdzi¢ nalezy, ze naruszenie wskazanych
w zarzutach skargi kasacyjnej przepisow prawa procesowego oraz materialnego
skutkowato wydaniem oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia’”. W czesci
motywacyjnej wnioskodawca wskazat, ze ,zachodzi ewidentna sprzecznos¢ miedzy
pogladami doktryny i orzecznictwa” w zakresie ustalenia wartosci rynkowej
niektorych sktadnikéw, rozstrzygniecia o przyznaniu czesci sktadnikow majgtku
wspolnego stronom mimo braku ich zgody, zaliczenia do majgtku wspdlnego
dochoddéw z dziatalnosci gospodarczej jednego z matzonkdéw, niemoznosci
zaliczenia zadtuzenia z tytutu podatku dochodowego i podatku VAT do majatku
wspolnego. Odnosit sie przy tym wytacznie do okolicznosci faktycznych i nie
powotat ani jednego przepisu bgdz poglgdu orzecznictwa czy pismiennictwa, ktére
mogtyby potwierdzi¢ wystgpienie oczywistych naruszen przepiséw prawa. Rzeczg

Sadu Najwyzszego nie jest ich poszukiwanie, tylko w wypadku powotania



dokonanie oceny w aspekcie dodatkowej przestanki ,oczywistosci’. Posrednie,
skrotowe nawigzywanie do podstaw kasacyjnych nie moze byC uznane za
skuteczne wykazanie przyczyny uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania,
bowiem kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona
i nie obejmuje badania ani oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, jako
zastrzezonego dla tego Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie. Tym samym wniosek
0 przyjecie skargi jest dotkniety wadami i skoro przytoczona przyczyna nie zostata
nalezycie wykazana na podstawie art. 398° § 1 i 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

a contrario orzeczono jak w postanowieniu.

Ubocznie Sad Najwyzszy zwraca uwage na niewtasciwy sposob komentowania
rozstrzygniecia i uzasadnienia sgdu drugiej instancji, wskazujgc ze nie moze on

zastgpi¢ rzeczowych argumentow i wywigzania sie z powinnosci procesowych.

Wobec braku podstaw do odstepstwa od obowigzujgcej w postepowaniu
nieprocesowym zasady samodzielnego ponoszenia przez strony kosztow
postepowania wniosek uczestniczki o zasgdzenie zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego zostat oddalony (art. 520 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i 398! oraz 13 § 2
k.p.c.).



