Sygn. akt IV CSK 175/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa K.K.

przeciwko E.T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt XVI Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek adwokata B.G. ustanowionego z urzedu
dla powoédki o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powddka K.K. ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w G. z
dnia 29 czerwca 2016 r., oddalajgcego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego [...] w

G. z dnia 18 grudnia 2015 r., ktérym oddalono powodztwo o zaptate przeciwko E.T..

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgca
szczegolnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one
rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada, czy
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania z uzasadnieniem jest oddzielng
jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c.
Nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, nawet
jezeli wskazano w nim tozsame argumenty (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 -
nie publ.). Postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapada
bowiem podczas innego posiedzenia i w innym sktadzie jak rozpoznanie skargi

kasacyjnej (art. 3980 zd. 2 k.p.c.).

W przedstawionej skardze oparto sie na przyczynie wskazanej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sagdu Najwyzszego, dla

skutecznego powotania sig na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej konieczne



jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi by¢ oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢
naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia
23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Przy tym niezbedne jest wykazania,
ze naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Sam zarzut, naruszenia nawet oczywistego, okreslonego przepisu (przepisow)
nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15, nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa,
ktérym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc
odpowiednig jurydyczng argumentacje. Uzasadnienie powotanej przyczyny nie

spetnia powyzszych wymagan.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz skarga nie wyodrebnia
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako odrebnej
jednostki  redakcyjnej od uzasadnienia podstaw kasacyjnych, co jest
niedopuszczalne, gdyz odniesienie sie do podstaw kasacyjnych na etapie
przedsadu oznaczatoby wykroczenie poza zakres kognicji Sadu Najwyzszego
natym postepowaniu. Z tych wzgledéw poddano ocenie tylko te czes¢ skargi,
ktéra odwotuje sie ono do nadmiernej lakonicznosci motywow orzeczenia
Sadu drugiej instancji, w szczegolnosci przyjecia za wiasne ustalen Sadu
Rejonowego bez merytorycznych rozwazan, co wobec nieodniesienia sie wprost
do zarzutow apelacji dotyczgcych prawidiowosci podstawy faktycznej ma
Swiadczyé, ze nie zostaly one rozpoznane. Twierdzenie to nie odpowiada
stanowi rzeczy. Sad Okregowy nie tylko podzielit prawidtowosé ustalen i ocen,
ale i w kilkustronnicowym wywodzie szczegétowo wyjasnit czy i dlaczego zarzuty

naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c. uznat za chybione. Przypomniec



ponadto nalezy zgodne stanowisko judykatury, w my$l| ktérego jezeli sgd apelacyjny
po rozpoznaniu sprawy w nastepstwie wniesionych sSrodkéw odwotawczych
akceptuje w catosci lub w okreslonym zakresie ustalenia faktyczne sgdu pierwszej
instancji, moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje je jako wiasne,
co spetnia minimalne wymaganie prawidlowego zastosowania art. 382 k.p.c.
iart. 328 § 2 w zw. zart. 391 § 1 k.p.c. Dalsza czes¢ tego fragmentu skargi
kasacyjnej wprost kwestionuje prawidtowos$¢ podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Tymczasem, co jednoznacznie wynika z przepisow regulujgcych postepowanie
kasacyjne Sad Najwyzszy jest nig zwigzany, a podnoszenie w skardze zarzutéw
dotyczagcych oceny dowodow i poczynionych ustalen jest niedopuszczalne
(art. 3982 § 3 k.p.c., art. 3982 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

Zwazywszy na razace nharuszenie przez ustanowionego z urzedu
petnomocnika skarzgcej zasad profesjonalizmu i nie zachowanie ustawowych
wymogow skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy nie uwzglednit jego wniosku

0 przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw pomocy prawne;.



