Sygn. akt IV CSK 175/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa M. A.

przeciwko M. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt lll Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1800 zi
(tysigc osiemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sadowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujagcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach
najpowazniejszych i precedensowych.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 22 maja
2013 r., ktorym Sad Okregowy, na skutek apelacji powédki od wyroku Sadu
Rejonowego w K. z dnia 13 listopada 2012 r., zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit
od pozwanej na rzecz powddki kwote 73 727 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
2 sierpnia 2011 r., pozwana — powotujgc sie na obie podstawy kasacyjne okreslone
w art. 398% § 1 k.p.c. — wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie
apelacji powodki ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotata sie na przestanki przewidziane w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Twierdzita, ze w sprawie ujawnity sie istotne zagadnienia prawne, wynikajgce
z watpliwosci zwigzanych z wyktadnig art. 651 k.c., zachodzi bowiem potrzeba
oznaczenia zakresu obowigzku informacyjnego wykonawcy, okolicznosci, ktore
wytgczajg ten obowigzek, a takze potrzeba wskazania czynnosci, jakie powinien
podjg¢ wykonawca, aby nalezycie wypetni¢ omawiany obowigzek.

Analiza wywodoéw zawartych skardze kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze
skarzgca nie przytoczyta  przekonujgcych — argumentéw, Swiadczgcych
0 wystepowaniu w niniejszej sprawie przestanek wskazanych w art. 398°§ 1 pkt 1
i 2k.p.c.



W art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. chodzi o zagadnienie obejmujgce powazng
watpliwos¢ prawng i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktorego
wyjasnienie ma znaczenie dla praktyki sgdowej oraz dla rozstrzygniecia ztozonej
skargi. Skarzgcy, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne powinien
sformutowac to zagadnienie, wskaza¢ na wylaniajgce sie powazne watpliwosci
interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen i wykazac,
ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato znaczenie zaroéwno dla
praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Chodzi przy tym
wytgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom zwyktych watpliwosci
prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie decyzyjnym.

Z Kolei wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, skarzgcy powinien wykazac, ze
przepisy potrzebne do rozstrzygniecia skargi wywotujg powazne watpliwosci
interpretacyjne i wyjasni¢, na czym one polegajg albo wykazac¢, ze przepisy te
wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Skarzgca nie wykazata, by zakres obowigzku wynikajgcego z art. 651 k.c.
lub rodzaj czynnosci koniecznych do wypetnienia tego obowigzku budzit
W niniejszej sprawie powazne watpliwosci. Z ustalen stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku wynika, ze ze wzgledu na nieprawidiowe zageszczenie
gruntu na etapie wykonywania prac ziemnych skarzgca, ktora miata swiadomos$c¢
tych nieprawidtowosci, powinna wstrzymac¢ sie z wykonaniem dalszych robot
budowlanych, a co najmniej uprzedzi¢ powodke o grozgcym niebezpieczenstwie
uszkodzenia budynku wzniesionego na tak przygotowanym gruncie. Skarzgca — jak
ustalit Sgd Okregowy — zamierzata wstrzymac sie z tego powodu z wykonaniem
robot, lecz ostatecznie tego nie uczynita. W tej sytuacji rozwazanie zakresu
obowigzku informacyjnego i rodzaju czynnosci, jakie powinien podjgé wykonawca,
aby wypetni¢ ten obowigzek, nie jest konieczne do rozstrzygniecia wniesionej
skargi kasacyjnej. Skarzgca nie wykazata tez, by wykladnia art. 651 k.c.

wywotywata rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.



Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, Zze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcq przestanki z art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. ani brana pod rozwage z urzedu
niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 i 3 oraz art. 99 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
39821 k.p.c., a takze w zwigzku z § 6 pkt 6 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 490).

[aw]



