Sygn. akt IV CSK 174/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa S. Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko S. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 wrzesnia 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od S. P. na rzecz S. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w W. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 10
wrzesnia 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie oraz
uchylenie orzeczenia Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sadowi. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzgcy powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi oraz potrzebe
wyktadni przepiséw prawa takich jak art. 38 ustawy z dnia 9 lutego 2016 r. Prawo

wekslowe oraz art. 385! k.c.



W odpowiedzi na skarge powod wnidést o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanego

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje istotne
zagadnienie prawne lub potrzeba wyktadni okreslonych przepiséw prawa oraz,
ze skarga oparta na naruszeniu tych przepiséw jest oczywiscie uzasadniona.
Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepiséw jest prosta i w zwigzku z tym ich
naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wykfadnia ta rodzi watpliwosci, wobec czego
naruszenie przepiséw nie moze by¢ oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14). To co ma swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci
skargi nie moze by¢ jednoczes$nie ujmowane jako podstawa przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 112 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny
problem Swiadczacy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie
twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona,
jako ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi pozostaje wéwczas w Kolizji
z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsadu
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2012 r., | UK 118/12).
Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig skargi jest formutowanie w niegj
zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy ani
wskazywanie na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11).
Taka konstrukcja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

dyskwalifikuje jego zasadnosc¢ juz na samym wstepie.



Ponadto potrzeba dokonania wyktadni okreslonego przepisu prawa nie moze
by¢ uzasadniona jedynie watpliwosciami skarzgcego dotyczacymi interpretacji tych
przepisow przez Sad orzekajgcy w sprawie i niepoparta odpowiednim wywodem
jurydycznym. Nalezy przy tym zwrécic uwage na bardzo skrotowe odniesienie
sie przez skarzgcego w uzasadnieniu do tej przestanki. Dla uzasadnienia potrzeby

wyktadni kazdego z przepisow, sformutowano zaledwie po dwa zdania.

Natomiast, oczywista zasadno$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi wdéwczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszlo do kwalifikowanego
naruszenia przepisébw prawa materialnego lub procesowego (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 5 grudnia 2013 r., Ill SK 19/13; z 3 grudnia 2014 r., lll PK
75/14), a przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07;
z 20 marca 2014 r., | CSK 18/14).

Skarzagcy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Po pierwsze, uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wprost zmierza do zakwestionowania dokonanej w sprawie oceny dowodéw oraz
poczynionych ustalen faktycznych. Tymczasem zawarty w art. 398% § 3 k.p.c.
zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub
oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia oznacza niedopuszczalno$é
powotywania sie przez skarzgcego na wadliwos¢ wyroku sgdu drugiej instanciji,
polegajgcg na ustaleniu fakidow Ilub niewlasciwie przeprowadzonej ocenie
dowodow, rowniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20).

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania,
w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c.

oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci



zdnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opftat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) obcigzyt pozwanego kosztami postepowania

kasacyjnego.



