
Sygn. akt IV CSK 174/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 24 czerwca 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marcin Łochowski 

  
w sprawie z powództwa S.  Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością w W.  

przeciwko S. P. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 24 czerwca 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 10 września 2020 r., sygn. akt I AGa (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od S. P.  na rzecz S.  spółki z ograniczoną 

odpowiedzialnością w W.  kwotę 5400 (pięć tysięcy czterysta) zł 

tytułem zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Pozwany wniósł skargę kasacyjną od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) z 10 

września 2020 r., zaskarżając ten wyrok w całości, wnosząc o jego uchylenie oraz 

uchylenie orzeczenia Sądu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania temu Sądowi. W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej 

do rozpoznania skarżący powołał się na oczywistą zasadność skargi oraz potrzebę 

wykładni przepisów prawa takich jak art. 38 ustawy z dnia 9 lutego 2016 r. Prawo 

wekslowe oraz art. 3851 k.c.  
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W odpowiedzi na skargę powód wniósł o odmowę przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania, względnie jej oddalenie oraz zasądzenie od pozwanego 

kosztów postępowania kasacyjnego. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Nie jest możliwe jednoczesne wykazywanie, że w sprawie istnieje istotne 

zagadnienie prawne lub potrzeba wykładni określonych przepisów prawa oraz, 

że skarga oparta na naruszeniu tych przepisów jest oczywiście uzasadniona. 

Albo  jest tak, że wykładnia danych przepisów jest prosta i w związku z tym ich 

naruszenie jest oczywiste, albo tak, że wykładnia ta rodzi wątpliwości, wobec czego 

naruszenie przepisów nie może być oczywiste (postanowienie Sądu Najwyższego 

z 29 lipca 2015 r., I CSK 980/14). To co ma świadczyć o oczywistej zasadności 

skargi nie może być jednocześnie ujmowane jako podstawa przedsądu z art. 3989 

§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c., gdyż jeżeli występuje istotne zagadnienie prawne albo poważny 

problem świadczący o potrzebie wykładni przepisu, to nie można jednocześnie 

twierdzić, że z tych samych przyczyn skarga jest oczywiście uzasadniona, 

jako że twierdzenie o oczywistej zasadności skargi pozostaje wówczas w kolizji 

z problemami prawnymi warunkującymi pierwszą i drugą podstawę przedsądu 

(zob.  postanowienie Sądu Najwyższego z 18 lipca 2012 r., I UK 118/12). 

Zatem  nie  do pogodzenia z oczywistością skargi jest formułowanie w niej 

zagadnień prawnych, wymagających rozstrzygnięcia przez Sąd Najwyższy ani 

wskazywanie na potrzebę wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne  wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów 

(por.  postanowienie Sądu Najwyższego z 14 kwietnia 2011 r., II UK 24/11). 

Taka  konstrukcja wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

dyskwalifikuje jego zasadność już na samym wstępie. 
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Ponadto potrzeba dokonania wykładni określonego przepisu prawa nie może 

być uzasadniona jedynie wątpliwościami skarżącego dotyczącymi interpretacji tych 

przepisów przez Sąd orzekający w sprawie i niepoparta odpowiednim wywodem 

jurydycznym. Należy przy tym zwrócić uwagę na bardzo skrótowe odniesienie 

się  przez skarżącego w uzasadnieniu do tej przesłanki. Dla uzasadnienia potrzeby 

wykładni każdego z przepisów, sformułowano zaledwie po dwa zdania.  

Natomiast, oczywista zasadność skargi, przewidziana w art. 3989 § 1 pkt 4 

k.p.c., zachodzi wówczas, gdy z jej treści, bez potrzeby głębszej analizy 

oraz  szczegółowych rozważań, wynika, że doszło do kwalifikowanego 

naruszenia  przepisów prawa materialnego lub procesowego (postanowienia 

Sądu  Najwyższego: z 5 grudnia 2013 r., III SK 19/13; z 3 grudnia 2014 r., III PK 

75/14), a  przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniają uwzględnienie skargi 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 5 października 2007 r., III CSK 216/07; 

z 20 marca 2014 r., I CSK 18/14). 

Skarżący nie wykazał, że skarga jest oczywiście uzasadniona. 

Po  pierwsze, uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

wprost zmierza do zakwestionowania dokonanej w sprawie oceny dowodów oraz 

poczynionych ustaleń faktycznych. Tymczasem zawarty w art. 3983 § 3 k.p.c. 

zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczących ustalenia faktów lub 

oceny dowodów oraz związanie Sądu Najwyższego ustaleniami faktycznymi 

stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia oznacza niedopuszczalność 

powoływania się przez skarżącego na wadliwość wyroku sądu drugiej instancji, 

polegającą na ustaleniu faktów lub niewłaściwie przeprowadzonej ocenie 

dowodów,  również we wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z 15 października 2020 r., IV CSK 136/20).  

Według Sądu Najwyższego, nie ma przy tym innych przyczyn 

uzasadniających przyjęcie skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania, 

w szczególności nieważności postępowania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

Z tych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. odmówił 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. 

oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 
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z dnia 22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie 

(Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) obciążył pozwanego kosztami postępowania 

kasacyjnego. 
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