Sygn. akt IV CSK 174/17

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoddztwa E. S. - nastepcy prawnego A. S.
przeciwko J. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt lll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 maja 2016 r. Sgd Okregowy w G. oddalit
apelacje pozwanego J. D. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 1 grudnia 2015
r. zasgdzajgcego od niego na rzecz powoda A. S. kwote 69.871 zt, obejmujgca

Swiadczenie gtowne oraz skapitalizowane odsetki.

Pozwany, opierajgc skarge kasacyjng na podstawie naruszenia przepisow
prawa materialnego art. 118 w zw. z art. 513 oraz art. 118 k.c. i prawa
procesowego art. 381 w zw. art. 227 i 244 k.p.c., wniost o przyjecie skargi do
rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,
ktére przedstawit w formie pytania: ,czy nabycie wierzytelnosci nie zwigzanej
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg przez podmiot zajmujgcy sie Scigganiem
wierzytelnosci (firme windykacyjng) wptywa na termin w jakim przedawnia sie
nabywana wierzytelno$¢ stosownie do art. 118 k.c.” Za przyjeciem skargi do
rozpoznania - zdaniem skarzgcego - przemawia takze jej oczywista zasadnosc
wynikajgca z faktu oczywistego naruszenia art. 118 k.c. w zwigzku z zasgdzeniem

czesci skapitalizowanych odsetek, ktore ulegty przedawnieniu.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli zachodzi (co najmniej) jedna z wymienionych
w tym przepisie przyczyn, co powinno zosta¢ wykazane i nalezycie uzasadnione
przez strone skfadajgcg wniosek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Warunki, jakim powinno
odpowiadac¢ prawidtowe uzasadnienie wniosku zostaty wszechstronnie wyjasnione

w ustabilizowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na
przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a zatem wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, wymaga dokladnego wskazania
dotychczas nierozwigzanego problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym,
powotania przepisu stanowigcego zrodto jego powstania, zaprezentowania
argumentacji przekonujgcej o istnieniu na tle tego problemu rozbieznych ocen
prawnych i swiadczgcej o powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, a takze

wskazania, dlaczego jest ono istotne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego



z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 7 czerwca
2005 r., V CSK 3/05, niepubl. i z dnia 18 wrzesnia 2012 r., II CSK 180/12, niepubl.).

Uzasadnienie wniosku pozwanego nie spetnia tych warunkéw. Skarzacy nie
przedstawit wymaganej argumentacji prawnej, ktora mogtaby przekonac,
ze wskazana w skardze kwestia stanowi istotny, abstrakcyjny problem prawny,
ktérego rozwigzanie stwarzatoby powazne trudnosci i wymagato zajecia
stanowiska przez Sad Najwyzszy. Uzasadniajgc wniosek, pozwany ograniczyt sie
do zaprezentowania witasnego poglagdu w postawionej w skardze kwestii oraz
przytoczenia uchwaty Sgdu Najwyzszego, ktéra - wbrew jego zatozeniu - pogladu
tego nie wspiera. Skarzgcy nie przekonat o wystgpieniu w sprawie zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a nie jest rolg Sgdu Najwyzszego
objasnianie wszystkich watpliwosci prawnych, jakie nierozerwalnie wigzg sie

z procesem orzekania (stosowania i wyktadni prawa).

Uzasadnienie wniosku opartego na przyczynie przewidzianej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wymaga przedstawienia argumentacji prawnej zmierzajgcej do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia przepisow, mozliwego do
stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia oraz
podstaw skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2003 r.,V.CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Ewentualne naruszenie
okreslonego przepisu prawa, majgce nawet oczywisty charakter, nie zawsze musi
prowadzi¢ wprost do wniosku, Zze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Celem postepowania kasacyjnego nie jest usuwanie wszelkich ewentualnych
wad prawomocnych orzeczen. W okolicznosciach sprawy nie mozna stwierdzic,
ze dosztlo do oczywistego naruszenia powotanego przez pozwanego przepisu
prawa materialnego. Sad odwotawczy nie wyjasnit przyczyny nieuwzglednienia
apelacji w czesci dotyczgcej skapitalizowanych odsetek, lecz podstawami skargi nie
zostaly objete przepisy postepowania, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe kontroli
Sadu Najwyzszego w tym zakresie. Zwazywszy ponadto, ze podniesiony przez
pozwanego zarzut spotkat sie z reakcjg procesowg powoda (w odpowiedzi na
apelacje) nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze w czesci dotyczgcej odsetek
doszto do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i ze podniesiona

watpliwos¢ uzasadnia - przy uwzglednieniu szczegolnego charakteru srodka
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zaskarzenia, jakim jest skarga kasacyjna - przyjecie skargi do rozpoznania przez

Sad Najwyzszy.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekf, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.
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