Sygn. akt IV CSK 173/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku E. [...] Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przy uczestnictwie V. [...] Spotki Jawnej w W.

i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta B.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania V. [...] Spotki Jawnej w W.

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Whnioskodawca [...] Przedsiebiorstwo [...] Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B. (obecnie E. [...] spétka z 0. 0. w B.) wnidst o stwierdzenie,
ze nabyt przez zasiedzenie z dniem 2 lutego 2009 r. stuzebnosC¢ przesytu
na nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej o numerze [...]. Uczestniczka
V.[...] Spétka jawna w W. (dalej: ,uczestniczka”) wniosta o oddalenie wniosku.
Uczestnik Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta B. (dalej:

,uczestnik”) pozostawit wniosek do uznania Sadu.

Postanowieniem z 11 kwietnia 2017 r. Sgd Rejonowy w B. oddalit wniosek

i orzekt o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ stanowi
wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Od 30 wrzesnia 2004 r. uczestniczka jest
uzytkownikiem wieczystym tej nieruchomosci i wtascicielem znajdujgcych sie na
niej budynkdéw. Na powyzszej nieruchomosci znajduje sie infrastruktura
cieptownicza stanowigca wtasno$¢ wnioskodawcy. Sad Rejonowy wskazat,
ze W. [...] w B. zostato utworzone zarzgdzeniem Wojewody [...] nr [...] z 15 lutego
1975 r., a nastepnie decyzjg Wojewody [...] z 17 sierpnia 1992 r. przekazane
na wiasno$¢ Gminie B.. Rada Miejska w B. utworzyta [...] Przedsiebiorstwo [...]
Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w B., ktéra wstgpita w prawa i obowigzki
W.[...]w B..

Urzadzenia przesylowe wchodzg w skiad infrastruktury cieptowniczej
wybudowanej pod koniec lat 70-tych XX wieku. Od 27 sierpnia 1977 r. znajdowaty
sie we wiladaniu poprzednika prawnego wnioskodawcy - przedsiebiorstwa
panstwowego W. [...]. Od grudnia 2004 r. uczestniczka zgtaszata wnioskodawcy
potrzebe uregulowania statusu urzgdzen przesytowych na uzytkowanej przez nig

dziatce, ale zainteresowani nie doszli do porozumienia.

Sad Rejonowy w B. prawomocnym wyrokiem z 22 grudnia 2011 r., zasadzit
od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki okreslong kwote tytutem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci w zwigzku z

posadowieniem urzgdzen przesytowych, za okres od 6 kwietnia 2008 r. do 6



czerwca 2009 r. Nastepnie wnioskiem z 6 lutego 2012 r. uczestniczka wystgpita do
Sadu Rejonowego w B. o zawezwanie wnioskodawcy do proby ugodowej w
zakresie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoséci. Pozwem z 5

lutego 2015 r. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz dalszej kwoty, za kolejny okres.

Sad pierwszej instancji uznat, ze nie mozna przyja¢, ze od momentu odbioru
linii energetycznych byty one posiadane w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci. Nieruchomos¢ bowiem, na ktorej zostaly wzniesione urzgdzenia
przesylowe, stanowita witasno$¢ Skarbu Panhstwa, ktory jednoczesnie,
reprezentowany przez przedsiebiorstwo panstwowe, byt ich wiascicielem.
W obliczaniu terminu zasiedzenia - jako najwczesniejszy jego poczatek - mozna
byto przyja¢ dzien 1 Ilutego 1989 r., ti. moment, gdy poprzednik prawny

whnioskodawcy uzyskat samodzielny wzgledem Skarbu Panstwa byt prawny.

Sad uznal, Zze nalezato jednak mie¢ na wzgledzie fakt, ze w zakresie
nieruchomos$ci Skarbu Panstwa do 30 wrzesnia 1990 r. istniat zakaz nabywania
przez zasiedzenie nieruchomosci panstwowych (co tez obejmowato zasiedzenie
stuzebnosci na takiej nieruchomosci). Posiadanie przypadajgce na ten okres
nie prowadzito do =zasiedzenia. Zatem, wedtug Sadu pierwszej instancji,
uptyw terminu mégtby przypadaé, w sytuacji dobrej wiary, na 1 pazdziernika 2000 r.,
zas w przypadku ztej wiary na 1 pazdziernika 2005 r. Dodat, ze nawet jezeliby
liczy¢ termin zasiedzenia stuzebnosci od najwczesniejszej daty 1 lutego 1989 r.,

to nie uptyngt wymagany okres.

W ocenie Sadu wnioskodawca wystarczajgco wykazat przeniesienie
posiadania stuzebnosci na niego przez jego poprzednikdw prawnych, jak i prawo
wilasnosci urzadzen. Brak precyzyjnej dokumentacji, tytutdw prawnych,

wptynat jedynie na ocene dobrej/ztej wiary w objeciu w posiadanie stuzebno$ci.

Whnioskodawca wykazat fakt posiadania przedmiotowych urzgadzen
przesylowych w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci. Sad zauwazyt,
ze pracownicy wnioskodawcy mogg swobodnie korzysta¢ z tych urzgdzen bez
zgody witasciciela, przechodzgc don poprzez kanat z innych nieruchomosci.

Fakt, ze wymagana jest zgoda na wejscie na nieruchomosc¢ (poprzez grunt), jest



naturalng konsekwencjg tego, iz urzadzenia przesylowe nie zajmujg catej

nieruchomosci, a kwestia dostepu do nich nie jest uregulowana.

Sad Rejonowy uznat, ze w okresie, gdy przedmiotowe urzgdzenia, jak
i nieruchomos¢, przez ktorg one przebiegajg, stanowity wikasnos¢ Skarbu Panstwa,
nie byto mozliwosci ustanowienia stuzebnos$ci. Sytuacja zmienita sie po zniesieniu
jednolitej wtasnosci panstwowej. Poczawszy od 1 lutego 1989 r. nalezato kwestie
te uregulowac¢, zgodnie z przepisami, poprzez ustanowienie odpowiedniej
stuzebnosci w trybie przewidzianym przez ustawe. Skoro zas nie dochowano tego
obowigzku, nie sposob mowi¢ o dobrej wierze poprzednikow prawnych
wnioskodawcy, podmiotdow profesjonalnych, od ktérych nalezato oczekiwac
nalezytej starannosci w zadbaniu o stan prawny posiadanego majgtku.
Brak wiasnego tytutu oraz tytutu uprawniajgcego do korzystania z danych gruntéw
przez poprzednika prawnego, zdaniem Sgdu Rejonowego, wytgcza dobrg wiare,
skoro powinien wzbudzi¢ powazne watpliwosci odnosnie do tego, czy posiadaczowi

przystuguje prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie.

Przedsiebiorstwo przesytowe, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do
ingerowania w sfere cudzej wtasnosci nieruchomosci, dla biezgcego utrzymania
urzagdzen przesytowych, korzysta z niej w ztej wierze. Zdaniem Sadu pierwsze;
instancji nie mozna przyjg¢ dobrej wiary wnioskodawcy w oparciu o domniemanie

z art. 7 k.c.

Fakty domniemane powinny podlegaé ocenie w kontekscie wszystkich
dowoddéw zebranych w sprawie, a materiat dowodowy (a w zasadzie jego braki
w zakresie tytutdw prawnych do stuzebnosci), przekonuje o nieistnieniu dobrej

wiary przy objeciu stuzebnosci w posiadanie przez poprzednikdéw wnioskodawcy.

Na marginesie Sgd Rejonowy zauwazyt, ze wytoczenie przez wiasciciela
nieruchomos$ci przeciwko posiadaczowi stuzebnosci przesytu powddztwa
0 zasgdzenie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci,
w zakresie odpowiadajgcym tresci tej stuzebnosci, nie przerywa biegu jej

zasiedzenia.



W wyniku apelacji wnioskodawcy, Sad Okregowy w B., postanowieniem
z 13 grudnia 2017 r. zmienit zaskarzone orzeczenie, uwzgledniajgc wniosek

o stwierdzenie zasiedzenia.

Sad ad quem wskazat m.in., ze ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad pierwszej instancji przyjmuje za wiasne. Uznat jednakze, Zze wnioskodawca
spetnit wymagane przestanki, aby uzyskaé w drodze zasiedzenia stuzebnosé
przesytu. Podkreslit, ze z ustaleh faktycznych wynikato, ze przedmiotowa siec
cieptownicza znajduje sie w posiadaniu wnioskodawcy, a wczesniej jego
poprzednika prawnego, ktory byt przedsiebiorstwem panstwowym, od 1977 roku
oraz, ze usytuowana jest ona na gruncie stanowigcym wtasnos¢ Skarbu Panstwa.
Sad odwotawczy podzielit stanowisko, ze wnioskodawca wykazat fakt posiadania
urzgdzen przesytowych w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci oraz fakt
przeniesienia posiadania stuzebnosci na niego przez jego poprzednikéw prawnych.
Natomiast nie zgodzit sie z tezg, ze nie zostata spetniona druga przestanka,

niezbedna do nabycia stuzebnosci w drodze zasiedzenia, tj. uptyw czasu.

Sad drugiej instancji wskazat, ze wskutek nowelizacji k.c. w 1990 r., zmianie
ulegly terminy wymagane do zasiedzenia. Jezeli krétszy (dotychczasowy) termin
zasiedzenia uptyngt przed dniem 1 pazdziernika 1990 r., to nie stosuje sie
wydtuzonego terminu. Jezeli jednak krotszy termin zasiedzenia nie uptyngt przed

tym dniem, to nalezato przyjmowac ustanowiony nowg ustawg dtuzszy okres.

Zgodnie z powszechnym w judykaturze poglagdem, wprawdzie z dniem
1 lutego 1989 r. zniesiono konstrukcje jednolitej wtasnosci panstwowej, lecz nie
spowodowato to przeksztatcenia przystugujgcych panstwowym osobom prawnym -
z mocy kodeksu cywilnego i ustaw szczegdlnych - uprawnien do czesci mienia
ogolnonarodowego, pozostajgcych w ich zarzadzie. Przeksztatcenie zarzgdu
w odniesieniu do gruntéw w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do
znajdujgcych sie na tych gruntach budynkow, innych urzgdzen i lokali w prawo
witasnosci, nastgpito w dniu 5 grudnia 1990 r., natomiast w odniesieniu do innych
sktadnikow majgtkowych - réwniez w prawo wiasnosci - przeksztatcenie dokonato
sie dopiero 7 stycznia 1991 r. W Swietle powyzszego, zdaniem Sgdu Okregowego,

nalezy uznaé, Zze bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci przesytu, na rzecz



poprzednika prawnego wnioskodawcy, rozpoczat sie z dniem 7 stycznia 1991 roku.
W tej bowiem dacie nastgpito rozdzielenie prawa wiasnosci nieruchomosci, ktéra
nadal przystugiwata Skarbowi Panstwa oraz prawa wilasnosci urzgdzen
przesytowych, ktore uzyskat poprzednik wnioskodawcy. Nalezato przyjgc, ze byt
on w tym czasie posiadaczem w dobrej wierze. Sgd przypomniat, ze dobra wiara
zasiadujgcego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudzg wtasnosc
w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci, rozpoczeto sie w takich okolicznosciach,
ktére usprawiedliwialy jego przekonanie, Zze nie narusza cudzego prawa.
W odniesieniu do posiadania prowadzgcego do zasiedzenia, o0 rodzaju wiary
posiadacza decyduje wytgcznie chwila objecia w posiadanie. Wynika to wprost
z wykfadni jezykowej art. 172 k.c., stosowanego poprzez art. 176 k.c. i art. 292 k.c.
odpowiednio do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci. Pdzniejsza zmiana
przekonania posiadacza lub jego poprzednika nie ma znaczenia dla biegu terminu
zasiedzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2014 r., Il CSK
472/13, nie publ.).

Sad ad quem nie podzielit stanowiska Sadu Najwyzszego, zawartego
w licznych orzeczeniach, ze w przedstawionych okolicznosciach powstawata
z mocy prawa stuzebno$¢ odpowiadajgca tresci stuzebnosci przesytu. Trafne sg
bowiem podniesione w doktrynie zastrzezenia, ze do powstania stuzebnosci w taki
sposéb niezbedny byitby odpowiedni przepis ustawy, ktérego jednak nie ma.
Tym niemniej, w ocenie Sadu drugiej instancji, podniesione we wskazanych
orzeczeniach argumenty dajg podstawy do uznania, ze poprzednik prawny
whnioskodawcy byt posiadaczem stuzebnosci w dobrej wierze. Nalezy bowiem
uznac, ze W. [...] w B., majgc w swym zarzgdzie urzgdzenia przesytowe na dziatce
nr [...], miato jednoczes$nie tytut prawny do korzystania z nieruchomosci Skarbu
Panstwa, w zakresie niezbednym do ich eksploatacji. Zadne okolicznosci sprawy
nie wskazujg, ze po uwilaszczeniu tego przedsiebiorstwa, Skarb Panstwa -
witasciciel nieruchomosci, oczekiwat uregulowania prawnego zasad korzystania
Z jego nieruchomosci w zakresie niezbednym do eksploatacji urzgdzen

przesytowych, nie wymagat tez tego zaden przepis ustawy.

Zdaniem wiec Sadu Okregowego przyjg¢é nalezato, ze poprzednik

wnioskodawcy byt  stusznie przekonany, ze kontynuujgc korzystanie



z nieruchomosci Skarbu Panstwa, ma do tego uprawnienie i nie narusza prawa
wiasdciciela. Urzadzenia przesytowe powstaty bowiem w okresie, kiedy, zaréwno
one, jak i nieruchomos$¢, na ktérej sie znajdujg, stanowity witasnos¢ Skarbu Panstwa.
Zatem  przedsiebiorstwo panstwowe, bedgce poprzednikiem  prawnym

wnioskodawcy, byto posiadaczem stuzebnosci w dobrej wierze.

Ponadto, w sprawie nie zostato skutecznie podwazone ustanowione w art.
7 k.c. domniemanie dobrej wiary. Wedtug zas art. 234 k.p.c. domniemania
ustanowione przez prawo (domniemania prawne) wigzg sad; mogg byc

jednak obalone, ilekro¢ ustawa tego nie wytgcza.

W judykaturze wskazano m.in., ze domniemania prawne - w przeciwienstwie
do domnieman faktycznych - sg normami prawa materialnego. Wprawdzie nie
normujg one zachowania adresatow norm prawnych, ale zawierajg nakaz uznania
przez sad, przy rozstrzyganiu, wyrazonej w nich reguty. Artykut 234 k.p.c. jest
normg procesowy, tylko w sposdb bardzo ogodlny uzupetniajgcg przepisy
materialnoprawne, skoro stanowi jedynie o mocy wigzgcej domnieman wobec sadu.
W wypadku domniemania prawnego, sama norma prawna wskazuje konsekwencje,
ktore sgd ma wysnu¢ z ustalonych okolicznosci faktycznych. Innymi stowy
decyduje, ze przyjecie okreslonych faktéw za prawdziwe determinuje przyjecie
prawdziwosci lub nieprawdziwosci innych istotnych dla sprawy faktéw.
Domniemania prawne zmieniajg rozktad ciezaru dowodu okreslony w art. 6 k.c.
Na stronie, ktéra kwestionuje wniosek domniemania, spoczywa ciezar dowodu.
Domniemanie przewidziane wiec w art. 7 k.c. jest wigzgce dla sgdu orzekajgcego
(art. 234 k.p.c.) az do czasu, gdy strona zwigzana ciezarem dowodu udowodni
ztg wiare (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z 20 kwietnia 1994 r., | CRN 44/94,
OSNC 1994, nr 12, poz. 45 i z 18 sierpnia 2017 r., IV CSK 609/16, nie publ.).

Domniemanie dobrej wiary moze byC¢ obalone, poniewaz art. 7 k.c.
nie wytgcza takiej mozliwosci. Obalenie domniemania nastgpi tylko w przypadku
udowodnienia przez przeciwnika (w tym wypadku uczestniczke) przeciwienstwa,
tj. istnienia ztej wiary (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lutego 1998 r.,
| CKN 484/97, nie publ.). Nie wystarczy dowodd przeciwny, tj. wykazanie, ze dobra

wiara moze budzi¢ watpliwosci, innymi stowy - Ze zainteresowany jej nie udowodnit.



Wtasnie ze wzgledu na domniemanie, sad - bez dowodu - musi przyjmowac

istnienie dobrej wiary.

Zdaniem Sadu Okregowego uczestnicy postepowania nie przedstawili
zadnych dowoddéw podwazajgcych domniemanie dobrej wiary wnioskodawcy.
Skarb Panstwa - wiasciciel nieruchomosci, pozostawit wniosek do uznania Sgdu
(k. 116). Z kolei uczestniczka jest wieczystym uzytkownikiem dopiero od 2004 r.
i nie byta w stanie przytoczy¢ jakichkolwiek okolicznosci, dotyczacych poczatku
biegu zasiedzenia, a wiec 1991 r. Podkresli¢c ponownie nalezy, ze w odniesieniu do
posiadania prowadzgcego do zasiedzenia, o rodzaju wiary posiadacza decyduje
wytgcznie chwila objecia w posiadanie. Oznacza to, ze podejmowane przez
uczestniczke czynnosci, zwigzane z wysytaniem od 2004 r. pism, dotyczgcych
uregulowania korzystania z dziatki [...], nie miaty znaczenia dla oceny rodzaju wiary

wnioskodawcy.

W  konsekwencji, Sad Okregowy przyjat dwudziestoletni okres
nieprzerwanego posiadania stuzebnosci, jako podstawe jej nabycia, zgodnie z art.
172 k.c., ktéry ma tu odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 292 k.c.
Termin ten powinien by¢ liczony od 7 stycznia 1991 r., tj. od chwili uzyskania
wiasnosci urzgdzen przesytowych przez poprzednika prawnego wnioskodawcy.

Stad, z dniem 8 stycznia 2011 r. doszto do zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Powyzsze orzeczenie w cafosci zaskarzyta skargg kasacyjng uczestniczka,

zarzucajgc:

1. naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wplyw na wynik

sprawy, tj. art. 234 k.p.c. w zw. z art. 7 k.c.,

- polegajgce na btednym przyjeciu przez Sad drugiej instancji,
ze uczestniczka postepowania nie obalita domniemania dobrej wiary

wnioskodawcy,

- polegajgce na btednym przypisaniu dobrej wiary wnioskodawcy w sytuaciji,
gdy nie legitymujgc sie jakimkolwiek tytutem prawnym do ingerowania w sfere
cudzej wiasnosci nieruchomosci, dla biezgcego utrzymania urzadzen przesytowych,

korzystat z tej nieruchomosci w ztej wierze;



2. obraze prawa materialnego, tj. art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. w zw.
zart. 305* k.c., poprzez ich btedne zastosowanie i niestuszne ustalenie,
ze w przypadku wnioskodawcy zostaty spetnione przestanki do zasiedzenia

stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu.

We wnioskach uczestniczka domagata sie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i oddalenia apelacji wnioskodawcy oraz zasgdzenia od wnioskodawcy
na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za postepowanie odwotawcze i kasacyjne, wedle norm przepisanych; ewentualnie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia w cato$ci i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W skardze kasacyjnej zwrécono uwage na zagadnienie prawne dotyczgce
mozliwosci nabycia stuzebnosci przesylu ex lege. Istotnie, w dotychczasowym
orzecznictwie zarysowaly sie rozbieznosci w tym zakresie. Aktualnie jednakze
problem ten zostat rozwigzany przez Sgd Najwyzszy. Zostata bowiem podjeta
uchwata w sktadzie powiekszonym, zgodnie z ktérg nabycie przez przedsiebiorstwo
panstwowe - na podstawie ustawy z 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r., Nr 2, poz. 6) - wtasnosci
urzgdzen przesylowych, posadowionych na nieruchomosciach nalezgcych do
Skarbu Panstwa, nie spowodowato uzyskania przez to przedsiebiorstwo z mocy
prawa stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu,
obcigzajgcej te nieruchomosci (por. uchwate skfadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego
z 5 czerwca 2018 r., Ill CZP 50/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 1).

Zgodnie z art. 292 k.c. stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez
zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwatego i widocznego
urzgdzenia. Przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje

sie odpowiednio.

Poza sporem pozostaje kwestia, ze w okresie przed wprowadzeniem do
kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r. instytucji stuzebnosci przesytu
dopuszczalne bytlo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej,

odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa przesytowego,
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zas okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego, odpowiadajgcego tresci
stuzebnos$ci przesytu przed wejsciem w zycie art. 3051-3054 k.c., podlega doliczeniu do
czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2017 r., | CSK 261/16, niepubl. i powotane w nim

liczne orzeczenia).

Przytoczony art. 292 k.c. odsyta do odpowiedniego stosowania przepisow
o nabyciu wiasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie. Znajdzie tu zatem
zastosowanie w szczegoélnosci art. 172 § 1 k.c., w mys$l ktérego posiadacz
nieruchomosci niebedacy jej wiascicielem nabywa wiasnosé, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba

ze uzyskat posiadanie w ztej wierze (zasiedzenie).

Z punktu widzenia podniesionych zarzutow kasacyjnych, zasadnicze znaczenie
ma przestanka dobrej wiary. Od razu nalezy zaznaczyc¢, ze zgodnie z art. 7 k.c. jezeli
ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie
dobrej wiary. Niewatpliwie, domniemanie to ma charakter wzruszalny. Jednakze
zgodnie z art. 234 k.p.c. domniemania ustanowione przez prawo (domniemania

prawne) wigzg sad dopoty, dopdki nie zostang obalone.

Trafnie przyjmuje sie w judykaturze, ze domniemania prawne zmieniajg rozktad
ciezaru dowodu okresSlony w art. 6 k.c. Na stronie, ktéra kwestionuje wniosek
domniemania, spoczywa ciezar dowodu. Domniemanie przewidziane wiec w art. 7 k.c.
jest wigzgce dla sgdu orzekajgcego (art. 234 k.p.c.) az do czasu, gdy strona zwigzana
ciezarem dowodu udowodni ztg wiare. Domniemanie dobrej wiary moze by¢ obalone,
poniewaz art. 7 k.c. nie wylgcza takiej mozliwosci. Obalenie domniemania nastgpi tylko
w przypadku udowodnienia przez przeciwnika (w tym wypadku uczestniczke)
przeciwienstwa, {j. istnienia ztej wiary. Nie wystarczy dowodd przeciwny, tj. wykazanie,
ze dobra wiara moze budzi¢ watpliwosci, innymi stowy - Ze zainteresowany jej nie
udowodnit. Wiasnie ze wzgledu na domniemanie sad - bez dowodu - musi
przyjmowac istnienie dobrej wiary (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 kwietnia 1994 r.,
| CRN 44/94, OSNC 1994, nr 12, poz. 245 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego:
Z 6 lutego 1998 r., | CKN 484/97, nie publ. i z 18 sierpnia 2017 r., IV CSK 609/16, nie
publ.).
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Istotne sg jeszcze dwa =zastrzezenia. Po pierwsze, oceny przestanki
dobrej wiary nalezy dokona¢ przy uwzglednieniu tzw. tradycyjnego ujecia.
Pomimo podjecia prob zliberalizowania tego podejscia, jest ono dominujgce
w judykaturze (por. uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2012 .,
IV CSK 606/11, nie publ.).

W nauce prawa stusznie wskazuje sie, ze w ocenie dobrej wiary uwzglednia sie
dwa jej znaczenia: subiektywne i obiektywne. Przyjmuje sie, ze przez pojecie dobrej
wiary nalezy rozumieC stan psychiczny pewnej osoby polegajgcy na jej btednym, ale
usprawiedliwionym w $wietle wspdtistniejgcych okolicznosci przekonaniu, ze prawo jej
przystuguje, czy tez okreslony stosunek prawny istnieje. Dobra wiara oznacza zatem,
ze osoba ta z przyczyn usprawiedliwionych nie znata niekorzystnego dla niej stanu
prawnego ani mimo dotozenia nalezytej starannosci nie mogta sie o tym dowiedziec.
W ztej wierze pozostaje zatem osoba, ktora albo wie, ze dane prawo jej nie przystuguije,
albo nie wie o tym wskutek niedbalstwa, czyli w sytuacji, gdy mozna jej uczyni¢ zarzut

braku wiadomosci na ten temat.

Po drugie, dobrg lub ztg wiare posiadacza ocenia¢ nalezy na date rozpoczecia
biegu terminu zasiedzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 14 pazdziernika
2015 r., V CSK 5/15, OSNC 2016, nr 9, poz. 109 i z 14 marca 2017 r., Il CSK 463/16,
nie publ.).

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, stwierdzi¢ trzeba, ze w przedmiotowe;j
sprawie spoczywat na uczestniczce (oczywiscie dotyczy to takze uczestnika, ale ze
wzgledu na zajete przez niego stanowisko, analize wtej czesci nalezy pomingé),
obowigzek udowodnienia, ze wnioskodawca (jego poprzednik prawny) na chwile
rozpoczecia biegu terminu zasiedzenia wiedziat, ze dane prawo jemu nie przystuguije,
albo nie wiedziat o tym wskutek niedbalstwa. Brak udowodnienia takich okolicznosci
sprawiat, ze winien on by¢ traktowany jak posiadacz w dobrej wierze.

Tymczasem skarzgca eksponowata przede wszystkim koniecznos¢ oceny
catoksztattu zebranego materiatu dowodowego, brak tytutu prawnego
wnioskodawcy w postaci stuzebnosci oraz fakt bycia przez wnioskodawce
profesjonalistg. Oczywiscie, powinny byé wziete pod uwage wszystkie okolicznosci
sprawy, ale pod warunkiem udowodnienia ich zgodnie z regutg rozktadu ciezaru

dowodu. Z kolei wymog legitymowania sie przez wnioskodawce tytutem do
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stuzebnosci ktéci sie z istotg nabycia prawa w drodze zasiedzenia. Trafnie bowiem
podkresla sie, ze zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesylu moze nastgpic tylko wtedy, gdy podmiot do ktérego
przynalezg urzgdzenia przesytowe, nie dysponuje tytutem prawnym do korzystania
w odpowiednim zakresie z nieruchomosci, ktéra miataby zostaé obcigzona.
Istnienie takiego tytutu sprawia, ze wykluczone jest stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej otresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, jak
i ustanowienie takiej stuzebnosci (por. uchwate skiadu 7 sedzidow Sadu
Najwyzszego z 8 kwietnia 2014 r., IIl CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68
i postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2017 r., IV CSK 687/16,
nie publ.).

Nie mozna traci¢ z pola widzenia kontekstu, w ramach ktérego rozpoczat
bieg termin zasiedzenia, co miato miejsce - jak stusznie ustalit Sgd drugiej instancji
- od 7 stycznia 1991 r. W tym czasie nastgpito bowiem ,roztgczenie” prawa do
nieruchomosci od prawa do urzgdzen przesytowych, ale w praktyce nic sie nie
zmienito. Poprzednik prawny wnioskodawcy, tak samo jak przed tg datg, korzystat
zarowno z rurociggu, jak z nieruchomosci. Jego pracownicy w taki sam sposob
mieli dostep do urzgdzen przesytowych. Wiasciciel nieruchomosci, Skarb Panstwa,
nie wysuwat w tym zakresie jakichkolwiek pretensji. Dopiero od sierpnia 1992 r.,
gdy nastgpito przekazanie przedsiebiorstwa energetycznego na wtasnos¢ Gminie B.
i Rada Miejska w B. utworzyta [...] Przedsiebiorstwo [...] Spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B., ktora wstgpita w prawa i obowigzki W. [...] w B., mozna
podjgC probe skutecznej analizy zakresu wiedzy nowo powstatego podmiotu, na
temat stanu prawnego przedsigbiorstwa.

W podobnym duchu wypowiada sie najnowsza judykatura (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2019 r., Il CZP 81/18, nie publ.).

W rezultacie, zarzuty zawarte w punktach 1 i 2 skargi kasacyjnej okazaty sie
nieuzasadnione.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* k.p.c. oddalit
skarge kasacyjna.
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