Sygn. akt IV CSK 172/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku A.B.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej w L.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 5 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestnika o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A.B. ziozyt skarge kasacyjng od reformatoryjnego
postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 5 grudnia 2016 r., ktbrym zmieniono
postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z dnia 7 lipca 2016 r. poprzez oddalenie
wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika postepowania —
P. S.A. z siedzibg w L..

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. — skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:



Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgca
szczegolnym srodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na korygowaniu
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet
gdyby one rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania z uzasadnieniem jest oddzielng jednostkg redakcyjng skargi
kasacyjnej. Nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi
kasacyjnej, nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r.,
Il CSK 10/16 — nie publ.), bowiem postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi
do rozpoznania zapada podczas innego posiedzenia i w innym sktadzie jak

rozpoznanie skargi kasacyjnej (art. 398'° zd. 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W przedstawionej skardze wskazano na przyczyny kasacyjne oznaczone
w art. 398°§ 1 pkt2i4 wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe wyktadni przepisbw prawa
wymaga wskazania przepisow, jakie majg by¢ poddane wyktadni Sadu
Najwyzszego. Konieczny jest réwniez opis watpliwosci zwigzanych z wykfadnig
powotanych przepiséw, polegajgcy na wskazaniu mozliwych sposobdéw jej
dokonania, argumentoéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie
na rozbieznosci w orzecznictwie nalezy rowniez, chocby przyktadowo, powotac
orzeczenia, w ktorych ten sam przepis prawa byiby odmiennie wyktadany
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15;
z dnia 27 listopada 2015 r., IV CSK 330/15 — nie publ.), przy czym nie chodzi

0 rozbieznosci w wykfadni pomiedzy sgdem pierwszej i drugiej instancji, ktore



orzekaty w danej sprawie (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
20 lutego 2014 r., IV CSK 505/13, nie publ.). Jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii wyktadni powotanych przepiséw, a nie zachodzg zadne
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane, brak interesu publicznego w przyjeciu
takiej skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r.,
II' UK 515/13; z dnia 16 lipca 2013 r., Il UK 142/13 — nie publ.).

W skardze wskazano na potrzebe dokonania wyktadni art. 292, art. 172,
art. 176 § 1 i art. 352 § 1 k.c. w zwigzku z rozbieznosciami dotyczgcymi
mozliwosci zaliczenia do biegu zasiedzenia okresu dzierzenia stuzebnosci przez
przedsiebiorstwo panstwowe przed 1 lutego 1989 r. Uzasadnienie wniosku w tym
zakresie zawiera niezbedne elementy formalne, jednak przytoczone w nim judykaty
dotyczg lat 2009-13, kiedy dopiero ksztattowato sie orzecznictwo dotyczgce kwestii
zaliczania przez przedsiebiorstwa panstwowe okresu posiadania przed dniem
1 lutego 1989 r. oraz wykazywania przeniesienia posiadania stuzebnosci na
nastepcow prawnych. Obecnie zgodnie przyjmuje sie, ze do wskazanej daty
przedsiebiorstwo panstwowe posiadajgce urzgdzenia przesytowe w ramach
sprawowanego zarzadu mieniem panstwowym wykonywato uprawnienia
ptyngce z wiasnosci panstwowej w imieniu wlasnym wzgledem zarzgdzanych
przez nie czesci tego mienia na podstawie art. 128 § 2 k.c. W wypadku,
gdy przedmiot posiadania znajdowat sie w zarzgdzie panstwowej osoby prawnej,
to w relacjach zewnetrznych przedsiebiorstwo panstwowe, zgodnie z art. 128 § 1
k.c., wystepowato jako posiadacz (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 26/14, z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK 468/14,
z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 293/14, z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 171/08 -
OSNC 2010, Nr 1, poz. 15, z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 183/11).
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze granice witadztwa moggcego prowadzic
do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej oceniane sg na podstawie przepisow
prawa cywilnego, z tym, Zze do czasu obowigzywania art. 128 k.c. nabycie
takiego prawa mogto nastgpi¢ do jednolitego funduszu wtasnosci panstwowe;.
W odniesieniu do posiadania stuzebno$ci przesytowej, wydanie rzeczy polega na
przejeciu - bez sprzeciwu poprzednika - przedsiebiorstwa przesytowego (art. 352

k.c. w zw. z art. 348 i art. 176 k.c.), ktérego uzytecznosc¢ jest zwiekszana przez



korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci
gruntowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 1969 r., [l CRN 271/68
- OSNCP 1969, Nr 19, poz. 177, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 stycznia 2016 r., V CSK 224/15). Przeniesienie posiadania jest w tym wypadku
czynnoscig faktyczng i moze nastgpi¢ takze w oparciu o domniemania faktyczne,
gdy wniosek o istnieniu i o przeniesieniu posiadania w zakresie stuzebnosci
przesylu da sie wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16, z dnia 23 lutego
2017 r.,V CSK 317/16).

Dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1
pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter
oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 — nie publ.). Musi by¢
oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna
bez glebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.).
Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym — jego
zdaniem — Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢é odpowiednig
jurydyczng argumentacje odnoszacg sie do oczywistosci ich naruszenia.
Skarzgcy nie uczynit zados¢ tym wymaganiom. Nie wskazat bowiem przepisu
prawa, z ktérego naruszenia wywodzi wystgpienie oczywistej zasadnosci,
a kwestionowanie podstawy faktycznej poprzez ogolnikowe stwierdzenie ,brak jest
jakichkolwiek dowodéw na wykonywanie czynnosci witadczych w stosunku do
nieruchomosci wnioskodawcy” w sytuaciji, gdy fakt wybudowania na podstawie
decyzji o lokalizacji szczegotowej linii energetycznych z urzgdzeniami czynnych od

1968 r., zmodernizowanych w 2012 r. pozostaje poza sporem.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Nie znajdujgc podstaw do odstgpienia od zasady orzekania o kosztach
postepowania nieprocesowego zawartej w art. 520 § 1 k.p.c., w mysl| ktérej kazdy
uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udziatem w sprawie, oddalono wniosek

uczestnika o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

a



