Sygn. akt IV CSK 172/14

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku M. S.i E. S.

przy uczestnictwie X. Y.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki kwote
1800 =zt (tysiac osiemset ziotych) tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub

4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach
najpowazniejszych i precedensowych.

Whnioskodawcy ziozyli skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w B. z dnia 24 pazdziernika 2013 r., ktérym Sad Okregowy, na skutek
apelacji wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 4 grudnia
2012 r., zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zamiast kwoty
141 260 zt zasgdzit od wnioskodawcdw na rzecz uczestniczki postepowania kwote
135 235,85 zt ptatng w terminie roku od uprawomocnienia sie orzeczenia
z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia, natomiast w pozostatej czesci
apelacje oddalit. Powotujgc sie na obie podstawy kasacyjne okreslone w art. 3983
§ 1 k.p.c., wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powofali sie na przestanki wskazane w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.
Twierdzili, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie
do wyjasnienia kwestii, czy na gruncie art. 211 k.c. sgdy orzekajgce powinny braé
pod rozwage takze okolicznoéci ,,0 charakterze personalnym”, niepodniesione przez

strone, lecz ,wynikajgce z postepowania dowodowego”, czy prawo uczestniczki



postepowania do zgdania zniesienia wspotwtasnosci przez podziat w naturze moze
doznawacC ograniczenia ,ze wzgledu na brzmienie art. 5 k.c.”, czy mozliwe jest
zniesienie wspotwilasnosci przez przyznanie wnioskodawcom catej nieruchomosci
bez sptat na rzecz uczestniczki ze wzgledu na zakup przez nich nieruchomosci,
pokrywanie wszystkich kosztow jej utrzymania i wytgczne inwestowanie
w nieruchomos$¢ oraz niebezpieczenstwo, ze w razie probleméw ze spftacaniem
kredytu dojdzie do przejecia przez bank nieruchomosci pozostatej po podziale,
i czy w razie fizycznego podziatu nieruchomosci obcigzonej hipotekg sad powinien
bra¢ pod rozwage potencjalny wptyw zaniechania przez uczestniczke sptaty
przypadajgcych na nig rat kredytu i naruszenie stabilnoSci orzeczenia o zniesieniu
wspotwiasnosci.

Skarzgcy podniesli tez, ze wniesiona skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, poniewaz Sad Okregowy ,...naruszyt prawo i zasady sprawiedliwosci
spotecznej...”, nie uwzglednit specyfiki nieruchomosci bedacej przedmiotem
postepowania, nie zastosowat przepisow, ktére powinien zastosowaé, i w
konsekwencji dokonat fizycznego podziatu nieruchomosci z razgcym
pokrzywdzeniem skarzgcych.

Analiza wywoddéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
whniosku, ze skarzgcy nie przytoczyli argumentdéw, swiadczgcych o wystepowaniu
W niniejszej sprawie przestanki opisanej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. W przepisie tym
chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce powazng watpliwosé prawna,
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktérego wyjasnienie jest potrzebne
do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
powinien sformutowa¢ to zagadnienie, wskaza¢ na wytaniajgce sie powazne
watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych
ocen i wykazaé, ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato
znaczenie zaréwno dla praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjne;j.
Chodzi przy tym wytgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom
zwyktych watpliwosci prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie

decyzyjnym.



Skarzacy nie sprostali tym wymaganiom, nie sformutowali bowiem
zagadnienia prawnego wymagajgcego zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy.
Zasygnalizowali jedynie problemy Scisle zwigzane ze stanem faktycznym sprawy,
Swiadczgce o tym, ze nie chodzi im o wyjasnienie zagadnienia prawnego o istotnym
znaczeniu dla praktyki sgdowej, lecz o poddanie postanowienia Sgdu Okregowego
kontroli kasacyjne;.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°8§ 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi —
bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekah - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie
na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinien wykazaé
oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym
charakterem naruszenia przepisow prawa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Tak rozumianej oczywistosci skarzgcy nie wykazali, gdyz odwotali sie tylko
do argumentacji wspierajgcej przytoczone podstawy kasacyjne, co nie jest
wystarczajgce.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzgcych przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. ani brana pod rozwage
Z urzedu niewaznos$¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 3982! oraz
w zwigzku z § 6 pkt 7, § 8 pkt 6 i § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).

[aw]



