Sygn. akt IV CSK 171/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku dtuznika L. C. nieprowadzgcego dziatalnosci gospodarczej
przy uczestnictwie wierzycieli Skarbu Panstwa - Naczelnika [...] Urzedu
Skarbowego w B., Wojewody [...]., R. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K., M. P., |. Spétki Akcyjnej z siedzibg w
W., U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W., |. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., K. Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. i E. Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Zamknietego z siedzibg w W.

w przedmiocie umorzenia zobowigzan bez ustalania planu spfaty lub ustalenia
planu sptaty wierzycieli,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 wrzesnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej dtuznika

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 12 lipca 2019 r., sygn. akt VIIl Gz (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza t. C. kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 lipca 2019 r. Sad Okregowy w B. w sprawie

upadtosciowej t. C. nieprowadzgcego dziatalnosci gospodarczej w przedmiocie



umorzenia zobowigzah bez ustalania planu sptaty lub ustalenia planu sptaty
wierzycieli na skutek zazalenia upadtego na postanowienie Sgdu Rejonowego w B.

z 15 maja 2019 r. oddalit zazalenie.

Od postanowienia Sadu Il instancji skarge kasacyjng, na zasadzie art. 491/
ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2020 r., poz.
1228 z pozn. zm., dalej: Pr.up.), wywiédt Upadly, zaskarzajgc powyzsze
postanowienie w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego
poprzez ich btedng wyktadnie, a mianowicie naruszenie art. 491%° ust. 4 w zw. z art.
491% ust. 1 Pr.up. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w B. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Upadty wskazat, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona z powodu kwalifikowanego

naruszenia powyzszych przepiséw Pr.up.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa reprezentowany przez
Wojewode [...]. oraz Naczelnika [...] Urzedu Skarbowego w B. zastepowany przez
Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej wnidést o nieprzyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a ewentualnie o jej oddalenie, a ponadto o zasgdzenie
od Upadtego kosztéw zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W polskim porzadku prawnym skarga kasacyjna zostata uksztattowana jako
nadzwyczajny Srodek zaskarzenia orzeczen sgdowych w sprawach cywilnych.
Nie moze by¢ traktowana jako kolejny s$rodek stuzgcy weryfikacji orzeczen
wydanych przez Sgdy w postepowaniu instancyjnym, przystugujgcy stronie
do Sadu Najwyzszego jako sadu trzeciej instancji. Dotyczy to takze oceny
wystepowania w sprawie przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jakkolwiek termin ,oczywista zasadnos$¢”
stanowi zwrot niedookreslony, to jednak wedtug jednolitej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego o jej wystepowaniu mozna moéwi¢ jedynie w pewnych

szczegolnych okolicznosciach. Chodzi mianowicie kazdorazowo o tatwo



dostrzegalne, moggce miec istotny wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom
prawa. Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa albo wydane
zostato w wyniku dostrzegalnej w sposob pewny i niewatpliwy bez potrzeby
gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa (zob. np. zamiast wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego
2012 r., sygn. akt V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt V CSK 622/15).
Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny jednoznacznie wskazywac na
to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta
na korzys¢ strony, ktdra jg wniosta (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 20 pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il CZ 89/2005, z 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt
V CSK 2004/06, i z 24 lutego 2006 r., sygn. akt IV CSK 8/06). To na skarzgcym
spoczywa obowigzek sformutowania w ramach uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania odpowiednich argumentéw wskazujgcych na
istnienia powyzszych okolicznosci. W niniejszej sprawie Skarzgcy kwestionuje
zaskarzone orzeczenie Sgadu ad quem wskazujgc na swojg sytuacje majgtkowag
jako wptywajgca na mozliwosci w zakresie sptaty wierzycieli. Tak lakonicznie
sformutowane motywy uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ktére podlegajg odrebnej, samodzielnej ocenie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych, odnoszgc sie zasadniczo do subiektywnej oceny stanu
faktycznego Upadtego nie spetniajg wymagan wynikajgcych z powyzszych ustalen

odnoszgcych sie do wymagan skargi.

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki,
jak w sentencji, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére w ramach przesadu jest
obowigzany brac¢ pod uwage z urzedu. O kosztach postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz z art.
49117 ust. 1 Pr.up. z uwagi na sytuacje majatkowg Upadtego.
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