Sygn. akt IV CSK 171/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z wniosku K. K. i A. E. K.

przy uczestnictwie M. K., |. K. i H. K.

0 podziat majgtku i dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 sierpnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania I. K.
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 listopada 2018 r. Sgd Okregowy w S. na skutek
apelacji wnioskodawcow zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w O. z 20 marca
2018 r. wydane w sprawie o podziat majgtku wspolnego matzonkow i dziat spadku

oraz oddalit apelacje uczestnikow postepowania.

W skardze kasacyjnej na to postanowienie uczestniczka |. K. zarzucita
niewaznos¢ postepowania wynikajgcg z zaniechania wezwania wnioskodawcow do
uiszczenia petnej optaty od apelacji i rozliczenia tej optaty w orzeczeniu korniczagcym
postepowanie, a takze inne naruszenia przepisdbw postepowania, w tym
zaniechanie wydania formalnego postanowienia w przedmiocie wnioskow

dowodowych zgtoszonych przez uczestniczke. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi



do rozpoznania z uwagi na wydanie zaskarzonego postanowienia w warunkach

niewaznosci oraz oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktorego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto w interesie publicznym
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c., tj. na niewaznosci
postepowania oraz na oczywistym uzasadnieniu skargi. Przeprowadzona
przez Sad Najwyzszy analiza nie pozwala przyja¢, aby przestanki te wystepowaty

w sprawie.

Nie mozna uzna¢, ze postepowanie przed Sadem Il instancji dotkniete byto
niewaznoscig, a w szczegolnosci, ze zachodzita niewaznos¢ postepowania
z przyczyn wskazanych przez skarzgca, tj. z powodu pozbawienia jej mozliwosci
obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgca, ze
wadliwe byto postepowanie Sgdu Okregowego, ktoéry nie wezwat wnioskodawcow
w przewidzianym art. 373 k.p.c. postepowaniu naprawczym do uzupetnienia optaty
od apelacji, dokonujac jej rozliczenia w orzeczeniu kohczgcym postepowanie. Brak
jest jednak podstaw do przyjecia, ze w zwigzku z tym uczestniczka zostata
pozbawiona mozliwosci wyrazenia swojego stanowiska w sprawie ani, ze w inny
Sposob pozbawiona zostata mozliwosci obrony swoich praw. Pozbawienie strony
moznosci obrony praw, aby mogto stanowi¢ przyczyne niewaznosci, musi byc¢
catkowite i w sposdb bezwzgledny wytgczajgce mozliwos¢ obrony. Sytuacja taka

nie miata miejsca w postepowaniu przed Sgdem Okregowym.



Sad Najwyzszy nie znalazt réwniez podstaw dla uwzglednienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc.
Przestanka ta bylaby spetniona, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadio z
oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci
prowadzenia bardziej szczegotowej analizy. Uznanie oczywistej wadliwosci
orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa
niepodlegajgcymi réznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. post. SN z 20 marca 2019 r., | CSK
475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17;
z 18 kwietnia 2018 r., Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja
2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK
42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17;
z 12 marca 2018 r., lll CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Wadliwosci tego rodzaju Sgd Najwyzszy nie dostrzega w orzeczeniu Sgdu
Okregowego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze usprawiedliwiong podstawe kasacyjng
stanowi nie jakiekolwiek naruszenie prawa procesowego, ale jedynie takie
naruszenie, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgca nie
wykazata takiego wptywu w odniesieniu do wskazywanych przez nig uchybien.
W szczegodlnosci odnosi sie do zarzutu niewydania formalnego rozstrzygniecia
o wnioskach dowodowych zawartych w apelacji. Wnioski te miaty na celu przede
wszystkim ustalenie sytuacji majatkowej wnioskodawcy K. K., a w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny wyjasnit, ze wobec zmiany tresci
rozstrzygniecia na skutek apelacji wnioskodawcéw ustalenie tej sytuacji przestaje
mie¢ znaczenie, gdyz wymieniony wnioskodawca nie bedzie zobowigzany do
uiszczenia doptat ani sptat. W ten sposdb uzasadnione zostato pominiecie
dowodow wnioskowanych przez uczestnikow. Zaniechanie wydania w tym
przedmiocie formalnego postanowienia przed zamknieciem rozprawy, aczkolwiek
stanowi uchybienie proceduralne, to nie wptyneto na wynik sprawy, a z catg
pewnoscig nie sposob twierdzi¢, ze miat tu miejsce niewatpliwy wptyw uchybienia
na wynik sprawy, co bytoby niezbedne dla uznania skargi kasacyjnej za oczywiscie

uzasadniong.



Z tych przyczyn nalezalo odmoéwi¢ przyjecia skargi

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

kasacyjnej

do



