Sygn. akt IV CSK 171/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z wniosku W. B.

przy uczestnictwie A. S. i E. S.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 wrzesnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od uczestnikdw na rzecz wnioskodawcy tacznie kwote
360,- (trzysta szescdziesigt) =zlotych z tytulu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 grudnia 2017 r. Sad Okregowy w t., po
rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy W. B. od postanowienia Sagdu Rejonowego w
G. z dnia 20 czerwca 2017 r. oraz zazalenia wnioskodawcy od postanowienia Sgdu
Rejonowego w G. z dnia 10 kwietnia 2017 r. zmienit zaskarzone postanowienie w
pkt 1 i 2 w ten sposob, ze ustanowit stuzebnos¢ drogi koniecznej na nieruchomosci
potozonej w W., gmina R., stanowigcej wtasnos¢ uczestnikow postepowania E. i A.
matzonkéw S., szczegdbtowo opisanej w postanowieniu, na rzecz kazdoczesnego

wiasciciela nieruchomosci, takze opisanej w postanowieniu, stanowigcej wkasnosé



wnioskodawcy, za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 1000 ztotych; oddalit

zazalenie wnioskodawcy, a takze rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Zmiana zaskarzonego postanowienia przez Sad drugiej instancji dotyczyta
ustanowienia drogi koniecznej z dziatki wnioskodawcy do jeziora, istniejgcg na catej
diugosci drogg wewnetrzng przeprowadzong na dziatce, stanowigcej wlasnosc
uczestnikdw. Podstawg prawng orzeczenia zostat wskazany art. 145 Kk.c.
Jak uzasadnit Sad drugiej instancji, wskazujgc na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
przez odpowiedni dostep z i do nieruchomosci oznacza wedtug powotanego
przepisu dostep, ktdéry pozwala wiascicielowi korzysta¢ z nieruchomosci zgodnie
Z jej przeznaczeniem i wtasciwosciami. Zaznaczyt w uzasadnieniu postanowienia,
ze dziatka stanowigca istniejgcg droge zostata wydzielona w momencie powstania
catego kompleksu dziatek letniskowych i przeznaczonych na ten cel w planie
zagospodarowania przestrzennego, a sam dojazd tylko do drogi gtéwnej, a wiec
w zakresie, ktory za uzasadniony uznat Sad pierwszej instancji, oznaczatby
dla wnioskodawcy faktycznie zmniejszenie wartosci catej nieruchomosci wladnacej,
skoro bytaby ona jako dziatka rekreacyjna pozbawiona dostepu do jeziora.
Z ustalen faktycznych wynikato, Zze nieruchomos¢é uczestnikédw zostata juz
wczesniej obcigzona na rzecz wiascicieli trzech nieruchomos$ci wtadngcych,
majgcych ustanowione stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej wnioskowi w
rozpoznawanej sprawie, poprzez umowy notarialne. Stad Sad Okregowy uznat, ze
dostrzezony konflikt osobisty miedzy witascicielami nieruchomo$ci sgsiednich ,nie
stanowi przeszkody w ustanowieniu drogi koniecznej, jezeli za ustanowieniem
stuzebnosci przemawiajg wzgledy spoteczno-gospodarcze”. Rozszerzenie zakresu
stuzebnosci spowodowato zwiekszenie jednorazowego wynagrodzenia naleznego
uczestnikom z 500 do 1000 ztotych.

W skardze kasacyjnej uczestnicy postepowania zarzucili Sgdowi Okregowemu
naruszenie zaskarzonym postanowieniem w zakresie w catosci punktu | i Il
przepiséw prawa materialnego, tj. art. 145 § 1, 2 i 3 w zwigzku z art. 140 k.c. oraz
art. 31 ust. 3 i art. 64 Konstytucji RP, a takze zdania 3 art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci przez ich btedng
wyktadnie i btedne rozumienie tresci tych przepiséw; art. 145 § 1, 2 i 3 k.c. przez

niewtasciwe zastosowanie. Skarzgcy wniesSli o uchylenie zaskarzonego



postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie po uchyleniu tego postanowienia oddalenie apelacji

wnioskodawcy w catosci i zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawca wniost o odmowe jej przyjecia do

rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostac¢ przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

niespetnienie przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania petnomocnik uczestnikow
powotat sie na art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., przedstawiajgc zagadnienie prawne,
dotyczgce tego, czy dopuszczalne jest ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,
ktérej zakres i tres¢ zapewnia nieruchomosci wtadngcej dostep do drogi publicznej
i jednocze$nie w zakresie niepowigzanym z powyzszym zakresem, zapewnia
dostep do innych miejsc niz droga publiczna i budynki gospodarskie nalezgce
do nieruchomosci witadngcej, w szczegolnosci do linii brzegowej jeziora.
Ponadto wskazana zostata potrzeba wykfadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci itu nastepuje powotanie tych samych przepiséw, o ktérych mowa
w podstawie skargi, przez wyjasnienie, czy ustanowiona sgdownie stuzebnosé
drogi koniecznej jest dopuszczalna takze w szerszym zakresie niz wynika to

z wyktadni jezykowej (stownej, nazwanej przez skarzgcych literalng) art. 145 § 1 k.c.

Jednakze uzasadnienie postawionych pytan, zarbwno w postaci zagadnienia
prawnego, jak pytania interpretacyjnego nie wskazuje na niezbadanie
w dotychczasowym orzecznictwie oraz w doktrynie powstatych watpliwosci. Trafnie
skarzgcy podajg przyktady orzeczen Sadu Najwyzszego, z ktérych i wielu innych
wynika niezasadnos¢ ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej, jezeli stuzy¢ by
to miato tylko wygodzie wiascicieli nieruchomosci wiladngcych (ostatnio
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 476/16, nie
publ.). W rozpoznawanej sprawie nie chodzi jednak o wiekszg wygode
w wydostaniu sie z nieruchomos$ci wnioskodawcy, tylko o mozliwo$¢ dostepu do
brzegu jeziora, bedgcego wtasnoscig publiczng przez istniejgcg od 1993 r. droge

wewnetrzng, jako taka okreslong w planie zagospodarowania przestrzennego wsi



lezgcych w Gminie R. Sad drugiej instancji uznat zatem za prawidtowe ustanowic
stuzebnos¢ z dostepem do drogi publicznej w prawnym rozumieniu tego stowa oraz
do jeziora publicznego, bedgcego tez swoistg drogg publiczng, czyli mozliwoscig
wydostania sie z nieruchomosci, tyle ze z wykorzystaniem sprzetu wodnego.
Zastosowat przy tym kryterium interesu spoteczno-gospodarczego (art. 145 § 3
k.c.), rozumianego szerzej niz spoteczno-gospodarcze przeznaczenie rzeczy lub
prawa, gdyz uwzgledniajgcego interes witascicieli obu nieruchomosci: wladnacej i
obcigzonej. W okolicznosciach sprawy jest to o tyle istotne, Ze nie potrzeba byto
wytycza¢ nowej drogi, a wiec doprowadza¢ do ograniczenia prawa wiasnosci
nieruchomos$ci obcigzonej (art. 285 w zwigzku z art. 140 k.c.), gdyz droga
wewnetrzna juz istnieje i powstata za poprzednikow prawnych uczestnikow
postepowania. Skarzgcy znali wiec stan faktyczny i prawny dziatki wydzielonej z ich
nieruchomos$ci na droge dojazdowg miedzy drogg publiczng a brzegiem jeziora,
znali przeznaczenie gospodarcze poszczegdlnych nieruchomosci (dziatki
rekreacyjne), wiedzieli o umowach ustanawiajgcych wczesniej stuzebnos¢ drogi
koniecznej takze do jeziora odnosnie do innych nieruchomosci, a w zwigzku z tym
nie doznali w stosunku do obecnego Zzadnego dalszego ograniczenia prawa
wiasnosci, o czym piszg z powotaniem szeregu przepisow, ktérych naruszenia miat

sie dopusci¢ Sad drugiej instancji w zaskarzonym postanowieniu.

Na etapie przyjmowania skargi kasacyjnej do rozpoznania nie nastepuje
rozstrzyganie samej skargi, jednak wskazane przestanki do jej przyjecia muszg by¢
dowiedzione. Dotyczy to potrzeby wypowiadania sie przez Sad Najwyzszy
w kwestiach prawnych, majgcych charakter nowosci i dajgcych przez udzielenie
odpowiedzi wskazowki co do rozumienia przepisdw stwarzajgcych problemy
interpretacyjne. Nie mogg one stanowi¢ odpowiedzi na jednostkowe stany
faktyczne, ktérych rozstrzygniecie nalezy do sadow w toku instancji, jak to miato
miejsce w przypadku niniejszej sprawy. Jak wyjasnia sie w bardzo obszernym
orzecznictwie sgdéw powszechnych i Sgdu Najwyzszego odnoszgcym sie do
sgdowego ustanawiania drogi koniecznej kazdy przypadek zgtaszania wniosku
wymaga indywidualnego rozpatrzenia, a poza tym rozpatrzenia sprawy zgodnie ze
zdrowym rozsagdkiem. Wsréd wielu, wymownym pod tym wzgledem przyktadem jest

niedawne postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2018 r. w sprawie



[l CSK 25/18, w ktorym stwierdza sie, ze ,otwartos¢” art. 145 k.c. i odwotanie sie
w nim do klauzul generalnych nie pozwala na ustanowienie jakiegos jednolitego
standardu ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej; zawsze zalezy to od wielu

okolicznosci przedmiotowych i podmiotowych.

W uzasadnieniu przytoczonego postanowienia podkresla sie kolejny raz, ze
w orzecznictwie i doktrynie wielokrotnie podnoszono, iz ze wzgledu na
nadzwyczajny i publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej przyczyny
uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania przez Sgd Najwyzszy muszg mie¢ walor
uniwersalny, czysto jurydyczny, oderwany od konkretnej sprawy w tym sensie,
ze oddzielony od dokonywanych w sprawie ustalen i oceny dowoddéw (podobnie
w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2008 r., Il CSK 285/08,
.1zba Cywilna” 2009, nr 4, s. 47 oraz z dnia 11 listopada 2014 r., V CSK 66/14,
nie publ.).

W sytuacji braku przekonujgcych argumentow w uzasadnieniu wniosku
odnosnie do potrzeby przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. w sytuacji dokonanych ustalen faktycznych, nalezato
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak w postanowieniu. O kosztach
postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1,
art. 13 § 2i art. 39821 k.p.c.
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