Sygn. akt IV CSK 171/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa U.B.

przeciwko D.T.o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 9 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt V ACa .../14,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt Il w czesci oddalajacej
apelacje powodki w zakresie odsetek ustawowych od kwoty
62 905 (szesédziesigt dwa tysigce dziewieéset pie¢) zt od dnia
16 czerwca 2003 r. do dnia 11 pazdziernika 2011 r., w pkt il b, ¢, d
oraz w pkt IV i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powodka U. B. domagata sie zasagdzenia od pozwanego D. T. kwoty
302 000 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu bezpodstawnej korzysci odniesionej
przez pozwanego w nastepstwie przejecia nieruchomosci stanowigcej wtasnosc¢

powodki.

Sad Okregowy w T. wyrokiem 2z dnia 12 czerwca 2014 r.
uwzglednit powodztwo do kwoty 70 638,79 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
12 pazdziernika 2011 r.

Ustalit, ze w dniu 8 pazdziernika 2002 r. strony zawarty notarialng umowe,
w ktorej pozwany udzielit powddce nieoprocentowanej pozyczki w kwocie 27 000 zt
z terminem zwrotu do dnia 8 listopada 2002 r. Pozwana zobowigzata sie do zwrotu
pozyczki, albo do zawarcia w tym terminie umowy przeniesienia wiasnosci
zajmowanej przez nig nieruchomosci lokalowej potozonejw T. przy ul. K. Udzielita
pozwanemu petnomocnictwa do sprzedazy tej nieruchomos$ci na rzecz o0sob
trzecich, za cene i na warunkach wedtug jego uznania, a takze do przeniesienia na
siebie samego wtasnosci nieruchomosci, w przypadku gdyby nie zwrocita pozyczki.
W umowionym terminie pozwana nie zwrdcita pozyczki i pozwany w dniu 15 maja
2003 r. przeniést na siebie wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci, a nastepnie w
dniu 6 lipca 2006 r. sprzedat jg R. T. za cene 100 000 zt. Wyrokiem z dnia
19 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy w T. stwierdzit na podstawie art. 82 k.c.
niewazno$¢ umowy zawartej przez strony w dniu 8 pazdziernika 2002 r.,
po ustaleniu, ze powddka w chwili czynnosci miata zniesiong zdolnosc

Swiadomego i swobodnego podejmowania decyzji oraz wyrazania swojej woli.

W nastepstwie tego, Sad Okregowy orzekajgcy w niniejszej sprawie
uznat, ze powodka moze domagacC sie zwrotu uzyskanej przez pozwanego
bezpodstawnie ceny sprzedazy mieszkania stanowigcego wczesniej jej wiasnosc.
Nalezng powoddce z tego tytutu kwote, odpowiadajgcg cenie sprzedazy,
obnizyt o kwote niezwréconej pozwanemu przez powodke pozyczki w kwocie
27 000 zt z naleznymi od niej ustawowymi odsetkami. Ustalit, Zze powddce nalezg
sie ustawowe odsetki od zasgdzonej naleznosci gtbwnej od dnia 12 pazdziernika

2011 r. tj. od daty uprawomocnienia sie wyroku Sgdu Rejonowego w T. z dnia 19



kwietnia 2011 r. Nie uwzglednit podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia powodki przyjmujgc, ze termin przedawnienia rozpoczat
bieg od dnia 12 pazdziernika 2011 r. i nie uptyngt do wniesienia pozwu w dniu
14 listopada 2013 r.

Zaskarzonym obecnie wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
powodki oraz na skutek czesciowego uwzglednienia apelacji pozwanego zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze obnizyt zasgdzong na rzecz powodKi

naleznos¢ do kwoty 62 905 zt.

Odnoszgc sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia
roszczenia powodki Sad Apelacyjny przyjat, odmiennie niz Sad Okregowy,
ze roszczenie to stato sie wymagalne najpdzniej w potowie czerwca 2003 r.
Biegnacy od tej daty termin przedawnienia jej roszczenia uptyngt zatem dnia
15 czerwca 2013 r. W ocenie Sgdu Apelacyjnego podniesiony przez pozwanego
zarzut przedawnienia nie zastugiwat jednak na uwzglednienie z uwagi na

sprzecznos$c¢ z zasadami wspotzycia spotecznego.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng powddka co do
kwoty 64 747 zt, tj. w zakresie jego pkt Il w czesci oddalajgcej apelacje
powodki odnosnie do odsetek ustawowych od zasgdzonej kwoty za okres
od 16 czerwca 2003 r. do 11 pazdziernika 2011 r., zarzucajgc niewlasciwe
zastosowanie art. 359 § 112 k.c. wzw. z art. 481 § 1 i 2 k.c. przez brak zmiany
zaskarzonego wyroku i zasgdzenia na rzecz powoddki odsetek ustawowych za ten
okres w zwigzku z przyjeciem, ze roszczenie powddki stato sie wymagalne od 15
czerwca 2003 r., co jest rownoznaczne z tym, ze poczgwszy od tej daty dtuznik

opoOzniat sie ze spetnieniem swiadczenia.

Whiosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i jego
zmiane przez zasgdzenie odsetek za wyzej wskazany okres lub uchylenie wyroku
w tym zakresie i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Sformutowana przez Sad Apelacyjny ocena odnosnie do daty wymagalnosci
roszczenia powodki odpowiada dominujgcej w orzecznictwie ostatnich lat koncepcji,
zgodnie z ktorg roszczenie wynikajgce z zobowigzania bezterminowego
obejmujgcego zwrot nienaleznie spetnionego Swiadczenia staje sie wymagalne w
dniu, w ktérym sSwiadczenie powinno byC spetnione, gdyby wierzyciel
wezwat dtuznika do wykonania zobowigzania w najwczesniej mozliwym terminie
i to niezaleznie od stanu swiadomosci uprawnionego z roszczenia kondycyjnego
(zob. uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2009 r., Il CZP 102/09,
OSNC 2010, nr 5, poz. 75 i z dnia 2 czerwca 2010 r., lll CZP 37/10, OSNC 2011,
nrl, poz. 2, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 2003 r., | CKN
316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117, z dnia 3 lutego 2006 r., | CSK 17/05, z dnia
8 lipca 2010 r., Il CSK 126/10 - nie publikowane).

W okolicznosciach sprawy oznacza to - jak ustalit i przyjgt Sad Apelacyjny -
ze roszczenie powodki, ktora uzyskata wiedze o tym, iz spetnita nienalezne
Swiadczenie poczatkiem czerwca 2003 r., gdy otrzymata odpis umowy sprzedazy
mieszkania z dnia 15 maja 2003 r. i w tym czasie mogta juz wezwac¢ dtuznika do
wykonania zobowigzania, zakreslajgc mu dwutygodniowy termin do spetnienia

Swiadczenia, stato sie wymagalne w dniu 15 czerwca 2003 r.

Stanowisko to jest rbwnoznaczne 2z odrzuceniem tezy prezentowanej we
wczesniejszym orzecznictwie, zaktadajgcej rozroznienie miedzy wymagalnoscig
roszczenia rozumiang jako najwczesniejsza chwila, w ktérej wierzyciel moze zgdac
od dtuznika swiadczenia, a terminem spetnienia Swiadczenia rozumianym jako
najpézniejsza chwila, w ktdérej dtuznik powinien zgodnie z trescig zobowigzania
spetni¢ Swiadczenie oraz wykluczajgcej zbieznos¢ obu poje¢. Pozostaje ono
w zgodzie z akceptowanym w pismiennictwie i orzecznictwie (zob. powotane
wczesniej orzeczenia Sgdu Najwyzszego) zatozeniem, ze art. 120 § 1 k.c. ma
zastosowanie do zobowigzan bezterminowych, w ktérych termin spetnienia
Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wifasciwo$ci zobowigzania
(art. 455 k.c.) oraz, ze w zakres zobowigzan bezterminowych wchodzg stosunki,

ktérych przedmiotem jest zwrot nienaleznego swiadczenia.



Zasadnie zarzuca skarzgca, ze konsekwencjg tego stanowiska, ktorg
przeoczyt Sad Apelacyjny zmieniajgc wyrok Sadu Okregowego, jest to, iz dtuznik
popada w opdznienie ze skutkiem wynikajgcym z art. 481 k.c., jezeli nie spetnia
Swiadczenia pienieznego w terminie, w ktorym stato sie ono wymagalne, ustalonym

w sprawie na dzien 15 czerwca 2003 r.

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c.).
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