Sygn. akt IV CSK 171/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko M. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 2 kwietnia 2014 r., sygn. akt V ACa 108/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec€ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 2 kwietnia
2014 r. Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod powotat sie
na jej oczywistg zasadno$¢ oraz na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych - sprowadzajgcych sie do wyktadni art. 87 k.c., zwtaszcza zas rozumienia
uzytego w jego tresci pojecia ,niebezpieczenstwo” oraz ustalenia, czy art. 233 § 1
k.p.c. umozliwia dokonanie ustalen faktycznych w sytuacji, w ktorej wytgcznie jeden

ze Swiadkow wystepujacych w sprawie pozostaje bezstronny.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego oczywista
zasadnosC¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty one
wptyw na treSC¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste
jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia

dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt



z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisbw prawa Ilub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzadnym panstwie, widocznym na pierwszy
rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegdtowej analizy
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08,
nie publ.). Blizsza analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie,
ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest - w powyzszym rozumieniu -

oczywiscie uzasadniona.

W mysl konsekwentnego stanowiska Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢c o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej (por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002,
nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151).

Problemy wskazywane przez skarzgcego nie odpowiadajg pojeciu istothego
zagadnienia prawnego w tym rozumieniu. Wyktadnia pojecia ,niebezpieczenstwo”
na tle art. 87 k.c. pozostaje bez zwigzku z istotg rozumowania Sgdu Apelacyjnego
(ktory nie odnosit sie do tej kwestii). Co wiecej pozostaje ona takze poza granicami
zarzutu naruszenia art. 87 k.c. sformutowanego przez skarzgcego w ramach
podstaw skargi kasacyjnej - w jego ramach bowiem wskazywat on na brak
wywotania wobec pozwanego jakiegokolwiek stanu zagrozenia, nie zas na jego
stopien lub inne wiasciwosci. Biorgc pod uwage zwigzanie Sgdu Najwyzszego
granicami podstaw kasacyjnych, kwestia wskazywana jako istotne zagadnienie
prawnego z oczywistych powoddéw nie mogtaby zatem stac sie przedmiotem
rozstrzygniecia w ramach rozpoznania skargi. Z innych powoddw przedmiotem
uwag Sgdu Najwyzszego nie mogtby stac sie takze problem wykfadni art. 233 § 1
k.p.c. w zakresie wskazywanym przez powoda. Poniewaz kwestia ta bezposrednio
wigze sie ze sferg oceny materialu dowodowego — pozostajgc poza zakresem

rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym (art. 3981 § 2 k.p.c.) - réwniez w tym



zakresie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.
Z tych wzgledow nalezato odmdwiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



