Sygn. akt IV CSK 170/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa J.K.

przeciwko Wyzszej Szkole w C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 4 listopada 2020 r., sygn. akt | ACa 506/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4050 (cztery
tysigce pieédziesigt 00/100) ziotych tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania



sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca Wyzsza
Szkota w C. powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynikajgcag z
przyjecia przez Sad Apelacyjny interpretacji art. 491 § 2 k.c., ktéra - w ocenie
skarzgcej - nie wynika z wypracowanej wyktadni tego przepisu, a co wiecej - stoi z

nig w sprzecznosci.

Przyczyna kasacyjna w postaci oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) stawia skarzgcemu szczegodlnie wysokie wymagania.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, powotanie sie na
oczywistg zasadnos¢ skargi zaktada, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére
powotuje sie skarzgcy, jest pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnosSC¢ wniesionego srodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter, dotyczy¢ konkretnych,
powotanych we wniosku przepisow prawa i by¢ dostrzegalne dla przecietnego
prawnika juz na pierwszy rzut oka, co skarzgcy zobligowany jest wykazac (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r., Ill CSK 38/18, niepubl.).

Z materiatu sprawy wynikato, ze zasadniczym zagadnieniem z punktu
widzenia zasady odpowiedzialnosci pozwanej byta wyktadnia i skutki prawne
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy ztozonego przez powoda w dniu 14 maja

2012 r., w ktérym zazgdano dokonania wzajemnych rozliczeh na dzieh 30 marca



2012 r., a jako podstawe prawng odstgpienia wskazano art. 491 § 2 k.c. Sad
Apelacyjny, wskazujgc m.in., ze w chwili sktadania oSwiadczenia o odstgpieniu od
umowy powdd zrealizowat 85% prac, przyjat, iz oswiadczenie to dotyczyto tylko
prac przezen jeszcze niewykonanych. Oswiadczenie takie ocenit jako skuteczne,
uznawszy, ze swiadczenie powoda jest Swiadczeniem podzielnym. W przekonaniu
Sadu Apelacyjnego, gdy pozwana P. S.A. pozostawata w zwloce co do czesci
Swiadczenia przez niezapewnienie frontu robo6t pozwalajgcego na dokonczenie
prac, powodowi przystugiwato uprawnienie do odstgpienia od catej reszty

niespetnionego Swiadczenia.

Z uzasadnienia wniosku przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
wynikato, z jakich przyczyn stanowisko to miatoby by¢ zakwalifikowane jako
bezzasadne w stopniu oczywistym i widocznym na pierwszy rzut oka. Podkreslenia
wymaga, ze dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. nie jest wystarczajgce twierdzenie, ze zdaniem skarzgcego przyjeta
przez sad drugiej instancji wykfadnia prawa koliduje z utrwalonym odmiennym
stanowiskiem, lecz wykazanie w drodze odrebnego jurydycznego wywodu,
odwotujgcego sie do konkretnych rzeczowych argumentoéw, ze taka sytuacja ma
miejsce. Przypomnieé nalezato zarazem, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i jego uzasadnienie, stanowi - obok podstaw skargi kasacyjnej i ich
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) - odrebne i samodzielne wymaganie
konstrukcyjne skargi kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.), co wynika z jego szczegdine;
funkcji, polegajgcej na przekonaniu Sadu Najwyzszego, ze merytoryczne
rozpoznanie skargi kasacyjnej jest uzasadnione z punktu widzenia jej
publicznoprawnych, ponadindywidualnych celéw. Ocena zasadnosci podstaw
kasacyjnych i wypetniajgcych je =zarzutbw ma charakter nastepczy i jest
uwarunkowana uprzednim pozytywnym rozstrzygnieciem w przedmiocie przyczyny
kasacyjnej. Stosownie do tego, w judykaturze podnosi sie konsekwentnie, ze
rzeczg Sadu Najwyzszego nie jest poszukiwanie argumentéw na rzecz
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej w podstawach kasacyjnych i ich
uzasadnieniu, jezeli strona nie powotuje ich we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r.,
I UK 451/13, niepubl.,, z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, niepubl.,



z dnia 4 lipca 2017 r., Il CSK 64/17, niepubl., i z dnia 10 maja 2018 r.,
| CSK 800/17, niepubl.).

W tym stanie rzeczy, ubocznie jedynie nalezato zwrdci¢ uwage,
ze jakkolwiek kwestia ta nie jest rozstrzygana jednolicie, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego akceptuje sie mozliwos¢ zastosowania art. 491 § 2 k.c. w odniesieniu
do umowy o roboty budowlane z tym skutkiem, ze dopuszczalne jest odstgpienie od
tej umowy w odniesieniu do reszty niespetnionego swiadczenia, co pocigga za sobg
upadek umowy jedynie w odniesieniu do niewykonanej czesci i eliminuje
konieczno$¢ rozliczen na innej podstawie w odniesieniu do zrealizowanej czesci
Swiadczen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 172/03,
OSNC 2005, nr 3, poz. 56, z dnia 4 czerwca 2009 r., Ill CSK 337/08, niepubl.,
zdnia 13 marca 2013 r., IV CSK 508/12, niepubl. i z dnia 29 listopada
2018 r., IV CSK 378/17, niepubl.; zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 czerwca 2015 r., V CSK 705/14, niepubl.). Wypowiedzi te zostaty w catosci

pominiete we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 i art. 98 § 1 w zwigzku z art.
391 § 1iart. 3982 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.
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https://sip.lex.pl/#/document/520206623?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521441584?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522679727?cm=DOCUMENT

