Sygn. akt IV CSK 170/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powoédztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko "P." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w E.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 kwietnia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od "P." spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag w
E. na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z 19
kwietnia 2019 r., zaskarzajgc go w catosci i wnoszgc o jego uchylenie i zmiane

orzeczenia Sadu pierwszej instancji przez oddalenie powoddztwa w catosci oraz



rozstrzygniecie o kosztach postepowania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany
powotat sie na oczywistg zasadno$¢ skargi. Zdaniem skarzgcego, wyrok Sadu
Apelacyjnego pozostaje wadliwy na skutek wydania go z naruszeniem art. 6 k.c. w zw.
z art. 71 w zw. z art. 105 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (t.j. Dz.U 2019, poz. 2204 ze zm.) w zw. z art. 95 ust. 1la ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1896 ze zm.) w zw. z art. 194
ust. 2 ustawy z 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (t.j. Dz.U. 2020, poz. 95 ze zm.), przez
btedng wyktadnie tych przepiséw, a w konsekwenciji ich nieprawidtowe zastosowanie,
co doprowadzito do przyjecia przez Sad drugiej instancji, ze roszczenie powoda
zostato udowodnione, pomimo ze wszelkie dowody przedstawione przez strone
powodowg stanowity dokumenty prywatne, niestanowigce petnoprawnych dowodow w

procesie cywilnym.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, wzglednie oddalenie skargi kasacyjnej w catosci. Nadto, powdd wnidst
0 zasagdzenie od pozwanego Kkosztow zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢ odpowiednie
wywody potwierdzajgce te okolicznos¢. Skarga jest bowiem oczywiscie uzasadniona,
jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas
oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01 oraz
z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01). Skarzacy powinien wykazac¢ kwalifikowang



posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ fatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzacy przede wszystkim nie sporzadzit w sposob prawidtowy uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Za takowe nie mozna bowiem
uznac, lakonicznego wywodu zwartego na stronie trzeciej skargi. Zgodnie z jednolitym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, wymaganie okreslone w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. nie
jest tozsame z okreslonym w art. 3984 § 2 k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien
odrebnie przytoczy¢ podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oraz odrebnie uzasadnic
wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nawet jezeli argumentacja
prawna dotyczgca tych dwoch elementow moze sie w pewnym zakresie pokrywac
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00; z 5 czerwca
2001 r. IV CZ 45/01; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 189/02; z 13 lipca 2007 r., lll CSK
180/07; z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16; z 11 kwietnia 2018 r., V CSK 547/17;
z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17). Uzasadnienie oczywistej zasadno$c¢ skargi
nie moze zatem poprzestawa¢é na powofaniu okreslonych naruszen prawa,

wskazanych w ramach w podstaw kasacyjnych.

Niezaleznie od tego, skarzacy nie wykazat, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Samo juz bowiem twierdzenie, ze dokumenty prywatne, nie stanowig
petnoprawnych dowodoéw w procesie cywilnym, odbiega od obowigzujgcych przepisow.
Dokument prywatny (art. 245 k.p.c.) stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisata,
zZtozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie, a wiec korzysta z domniemania
autentycznosci oraz z domniemania, iz zawarte w nim o$wiadczenie ztozyta osoba,
ktéra go podpisata. Jest to jeden z dowoddéw wymienionych w kodeksie postepowania
cywilnego i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody. Moze stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych i wyrokowania. O materialnej mocy dowodowej dokumentu
prywatnego, zalezgcej od jego tresci, rozstrzyga sgd wedtug ogdinych zasad oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Podobnie jak w wypadku innych dowoddw, sgd ocenia,
czy dowdd ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznosci obiektywne

zastuguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest przyznanie lub odmowienie



dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnosci, ze stosownymi konsekwencjami
w zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 25 wrzesnia 1985 r., IV PR 200/85; z 3 pazdziernika 2000 r.,
| CKN 804/98; z 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03).

Skarzagcy pomingt przy tym, ze podstawg ustalen faktycznych sgdow obu
instancji byt réwniez np. tytut wykonawczy, bedacy bez watpienia dokumentem
urzedowym. Zatem twierdzenie pozwanego, iz jedynymi dowodami w sprawie byty

dokumenty prywatne nie jest zgodne z prawda.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn uzasadniajgcych
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegolnosci niewaznosci

postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.
art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote

5400 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

ke



