Sygn. akt IV CSK 170/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku K. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.
przy uczestnictwie E.K.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjng w czesci, ktérej przedmiot
zaskarzenia obejmuje oddalenie apelacji uczestnika,
2) przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w pozostatej

czesci.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni K. spdtka z o.0. ziozyta skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 12 pazdziernika 2016 r., ktérym
oddalono apelacje wnioskodawczyni i uczestnika postepowania E.K. od
postanowienia Sadu Rejonowego w B. z dnia 14 grudnia 2015 r. w sprawie o

stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig



stuzebnosci przesytu. Wnioskodawczyni objeta zakresem zaskarzenia cate

postanowienie Sgdu Okregowego odpowiednio formutujgc wniosek skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Judykatura przyjmuje zgodnie, ze przestankg dopuszczalnosci srodka
zaskarzenia jest pokrzywdzenie orzeczeniem, chyba Ze interes publiczny wymaga
jego merytorycznego rozpoznania (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2014 r. Il CZP 88/13, OSNC 2014, nr 11,
poz. 108, ktérej nadano moc zasady prawnej). Takie pokrzywdzenie (gravamen)
zachodzi wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest w sensie prawnym obiektywnie
niekorzystne dla skarzgcego, gdyz z punktu widzenia skutkédw zwigzanych
z prawomocnoscig materialng, nie uzyskat takiej ochrony prawnej, ktorg zamierzat
osiggng¢ w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie orzeczenia. Podstawg
powyzszego stanowiska jest ocena, Ze tylko potrzeba uzyskania ochrony prawne;j
i wywodzonego stad interesu prawnego racjonalizuje mozliwos¢ korzystania ze

srodkow zaskarzenia nie naruszajgc ich istoty.

Postanowienie Sadu drugiej instancji zawiera rozstrzygniecie w przedmiocie
dwoch srodkéw odwotawczych. Apelacja uczestnika E.K. kwestionowata orzeczenie
Sadu Rejonowego w czesci uwzgledniajgcej wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, o oznaczonym
zakresie i przebiegu wskazanym w opinii biegtego S.B. na nieruchomosci wtadngcej,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...). Apelacja wnioskodawczyni
dotyczyta tego postanowienia w innej czesci, tj. oddalajgcej wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu
0 szerszym zakresie przedmiotowym. Prawomocne rozstrzygniecie o oddaleniu
apelacji uczestnika jest zatem zgodne z interesem wnioskodawczyni. Skarzgca
nie podniosta twierdzenia ani nie przytoczyta zadnych argumentéw wskazujgcych
na istnienie przestanek publiczno - prawnych uzasadniajgcych wzruszenie

rozstrzygniecia o oddaleniu apelacji uczestnika.

Skarga kasacyjna strony nie pokrzywdzonej orzeczeniem, w braku gravamen,

podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego



z dnia 23 listopada 2016 r., IV CSK 220/16 oraz z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK
137/14 — nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3985 § 3 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng w czesci, w ktérej przedmiot zaskarzenia

obejmuje oddalenie apelacji uczestnika.

aj



