Sygn. akt IV CSK 170/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku Komunalnego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej
Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B.

przy uczestnictwie E.K.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnegj

w dniu 18 kwietnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca [...]/16,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w B. oddalit
apelacje wnioskodawcy Komunalnego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w B. oraz apelacje uczestnika E.K. od
postanowienia Sgadu Rejonowego w B. z dnia 14 grudnia 2015 r., ktorym
stwierdzone zostato na rzecz wnioskodawcy, z dniem 22 pazdziernika 2005 r.
zasiedzenie stuzebnosci gruntowej, polegajgcej na prawie utrzymania na
oznaczonej w sprawie nieruchomosci cieptociggu celem jego konserwaciji, naprawy,
wymiany na nowy, remontu, usuwania awarii, dokonywania przegladow,
prowadzenia inwestycji zwigzanych z jego modernizacjg i przebudowg oraz
podtgczeniem nowych odbiorcow; a takze na obowigzku powstrzymywania sie
przez kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci obcigzonej od takiego
zagospodarowania nieruchomos$ci oraz sadzenia drzew i krzewow, ktore
uniemozliwiatyby prowadzenia prawidtowej eksploatacji oraz swobodny dostep do
cieptociggu, zgodnie z jego przebiegiem wskazanym w opinii powotanego w
sprawie biegtego, bedgcej integralng czescig postanowienia. Sgd pierwszej
instancji oddalit wniosek o zasiedzenie w szerszym zakresie i orzekt o kosztach

postepowania.

W uzasadnieniu postanowienia Sgdu Rejonowego wskazane zostato, ze
posadowienie cieptociggu wraz z przytgczem do okreslonych domow nastgpito na
wniosek uczestnika i innych oséb, przez nich tez wykonane, z rozpoczeciem
przesyfania ciepta z dniem 21 pazdziernika 1985 r. Cieptocigg w tej postaci stat sie
czescig instalacji cieplnej nalezgcej do poprzednika prawnego wnioskodawcy
i wszedt w skiad majgtku przedsiebiorcy sieciowego, jako czesé skfadowa
(art. 47 § 2 k.c.). Wedlug Sadu, w sprawie zostato dowiedzione spetnienie
przestanek zasiedzenia stuzebnosci cieptociggu, przy ustaleniu posiadania
stuzebnosci w dobrej wierze. Na uwzglednienie nie zastugiwat wniosek w zakresie
dotyczgcym przytgcza cieptowniczego do domu wnioskodawcy, ktérym juz od
konca sierpnia 2004 r., a wiec przed uptywem terminu zasiedzenia nie jest

dostarczane ciepto do domu uczestnika; w tym zakresie wniosek zostat oddalony.



W apelacji wnioskodawca zakwestionowat postanowienie Sgdu Rejonowego
w zakresie oddalenia wniosku, co nie spotkato sie z aprobatg Sadu drugiej instancji,
wedtug ktorego nastgpita utrata posiadania przytgcza cieptociggu, ktdorym nie jest
dostarczane ciepto od kilkunastu lat, a w warunkach przewidzianych w art. 292 k.c.
naby¢ przez zasiedzenie mozna tylko stuzebnos¢ czynng. Sad zwrdcit uwage, ze
nawet istniejgca stuzebnos¢ gruntowa wygasa wskutek jej niewykonywania przez
dziesieC lat (art. 293 § 1 k.c.). Ustanie posiadania stuzebnos$ci nastgpito przed
uptywem 20-letniego terminu zasiedzenia stuzebno$ci w dobrej wierze, a wiec nie
zostaty spetnione przestanki zasiedzenia i oddalenie wniosku przez Sgd Rejonowy

jest w tym zakresie zasadne.

Z kolei nie jest zasadna apelacja uczestnika, gdyz odnosnie do cieptociggu
opisanego w zaskarzonym postanowieniu spetnione zostaty przestanki zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej (art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 k.c.) i w tym zakresie

ustalenia faktyczne i oceny prawne Sgdu Rejonowego sg rowniez prawidtowe.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit Sagdowi Okregowemu
naruszenie zaskarzonym postanowieniem przepisbw prawa materialnego,
tji. art. 292 w zwigzku z art. 336 i 352 k.c. przez jego btedng wyktadnie polegajgca
na przyjeciu, ze korzystanie z trwatego i widocznego urzgdzenia niezbedne do
nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie wymaga przesytu energii z wykorzystaniem
urzadzenia przesytowego, a samo posadowienie urzgdzenia i zaprzestanie
dostarczania ciepta, jak w rozpoznawanej sprawie nie prowadzi do zasiedzenia
oraz art. 292 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze stuzebnosc
wygasta z mocy prawa wskutek jej niewykonywania. Skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci oraz w czesci postanowienia Sadu
Rejonowego w B. z dnia 14 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ns [...]/13, tj. w zakresie
pkt 2, 3 1 4 tego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w B.; wnidst takze o zasgdzenie kosztow postepowania za

wszystkie instancje oraz kosztéw postepowania kasacyjnego.

Postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Sgd Najwyzszy odrzucit
skarge kasacyjng wnioskodawcy w czesci, ktorej przedmiot zaskarzenia obejmuje
oddalenie apelacji uczestnika, przyjmujgc te skarge w pozostatej czesci do



rozpoznania. Odrzucenie skargi we wskazanej czesci wynikato z braku interesu
prawnego uczestnika (gravamen) do zaskarzenia postanowienia Sgdu Okregowego
w tej czesci, w jakiej oddalona zostata apelacja uczestnika i w tym zakresie
utrzymane rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji korzystne dla wnioskodawcy,

gdyz zgodne z jego wnioskiem o zasiedzenie stuzebnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W zakresie w jakim wnioskodawca zaskarzyt najpierw apelacjg
postanowienie Sgdu Rejonowego, a nastepnie skargg kasacyjng postanowienie
Sadu Okregowego chodzi o przytgcze sieci cieptowniczej o srednicy 2x25 mm do
domu uczestnika, ktérym ciepto byto dostarczane od dnia podtgczenia, tj. od dnia
21 pazdziernika 1985 r. do dnia 31 sierpnia 2004 r., a od tego czasu do
rozpoznawania tej sprawy, przy czym w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
jest mowa o okoto dziesieciu latach, ciepto to juz nie jest dostarczane tym kanatem.
Sad pierwszej instancji uznat, ze wnioskodawca na state zaprzestat przesytania
tym urzadzeniem ciepta, a Zze nastgpito to przed okresem wymaganym do
zasiedzenia stuzebnosci, to nie zostata spetniona przestanka posiadania
stuzebnosci zgodnie z przeznaczeniem urzgdzenh przesytowych. Uniemozliwito to
stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci, ktérg to ocene podzielit Sad drugiej instancji,

oddalajgc apelacje wnioskodawcy.

Nalezy wobec tego rozwazyé, czy korzystanie z trwatego i widocznego
urzagdzenia, ktére bezspornie nadal znajduje sie na gruncie uczestnika wymaga nie
tylko swojego istnienia, ale rowniez musi by¢ wykorzystywane przez okres
potrzebny do zasiedzenia w celu przesytania energii, ciepta itd., czy tez nie jest
to konieczne, a do zasiedzenia stuzebnosci wystarczy samo istnienie urzadzenia
na nieruchomosci obcigzonej, bedgc sktadnikiem mienia przedsiebiorstwa

przesytowego.

Jak wskazuje w skardze wnioskodawca, dotychczasowe orzecznictwo Sadu
Najwyzszego sktania do wniosku, ze do stwierdzenia posiadania przez
przedsiebiorce przesytowego odpowiadajgcego trescig stuzebnosci, o ktérej mowa
w mysl art. 292 k.c. wystarczy samo zajecie gruntu w celu rozpoczecia budowy
urzgdzen przesytowych (tak postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia



2012 r., Il CSK 218/12 i z dnia 24 maja 2013 r., V CSK 287/12, OSNC 2014, nr 2,
poz. 20). Stanowisko takie jest korzystne zaréwno dla wtasciciela nieruchomosci
stuzebnej, gdyz od tej chwili moze on wnosi¢ o ustanowienie stuzebnosci, jak i dla
przedsiebiorcy przesytowego, ktéry moze rozpoczgC dziatania na gruncie, przy
czym w razie ubiegania sie o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci, od tej chwili

liczy sie tez dla niego czas potrzebny do zasiedzenia.

Z tego wynika, ze urzadzenia, ktére instaluje przedsiebiorca na gruncie
lub pod jego powierzchnig (instalacja cieptownicza, gazowa, energetyczna,
telefoniczna itp.) lub nad gruntem (przewody energetyczne), albo na gruncie (stacje
transformatorowe itp.) muszg stanowi¢ urzgdzenia stuzgce do przesytu i by¢ do
tego gotowe, ale to nie znaczy, ze unieuruchomienie tego przesytu, a zwtaszcza
jego wstrzymanie powoduje ustanie posiadania i wykonywania stuzebno$ci

(por. powotane postanowienie Sgdu Najwyzszego w sprawie || CSK 218/12).

Nalezy podzielic te poglady doktryny i orzecznictwa, wedtug ktorych
posiadanie stuzebnosci jest innego rodzaju posiadaniem, niz posiadanie rzeczy
wedtug art. 336 i nast. k.c. (zob. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 119/06, nie publ.). Nie bez przyczyny art. 292 k.c.
nakazuje stosowac przepisy o nabyciu wtasnosci przez zasiedzenie (art. 172 i nast.
k.c.) tylko odpowiednio. Chodzi zatem o posiadanie odpowiadajgce tresci
stuzebnosci (art. 285 k.c.), co sprawia, ze nie ma potrzeby kwalifikowa¢ tego
posiadania jako zaleznego, gdyz to nie jest prawnie przydatne, chociaz z takim
posiadaniem stuzebnos$¢ sie kojarzy jako ograniczone prawo rzeczowe (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, nie publ.). W wypadku
linii cieptowniczej, jak w rozpoznawanej sprawie, ma sie¢ do czynienia
Z posiadaniem przez przedsiebiorstwo przesylowe urzgdzen przeznaczonych do
przesytu ciepta. Pod tym wiec wzgledem wnioskodawca spetnit warunki posiadania
w zakresie wladztwa (corpus possessionis) i woli posiadania (animus possidendi),
zwlaszcza ze jak wynika z ustalen faktycznych przez caty czas dokonywat i nadal
okresowo przeglagda i konserwuje przytgcze, o ktore toczy sie sprawa. Mozna
zatem uznacé, ze urzgdzenia te sg gotowe do wznowienia w kazdej chwili przesytu

ciepta.



Ma jednakze racje uczestnik wskazujgc, ze mimo dokonywania przez
wnioskodawce czynnosci konserwacyjnych nie jest wykonywana rozwazana
stuzebnos¢ przez wnioskodawce w okresie co najmniej dziesieciu lat, gdyz ciepto
przez tak dtugi okres nie jest dostarczane i nie wystepuje potrzeba, by dostarczanie
ciepta tg liniag wznowi¢. Przepis o wygasnieciu stuzebnosci ex lege stanowi
w art. 293 § 1 k.c. o niewykonywaniu stuzebnosci, a w art. 292 k.c., w odniesieniu
do przestanki zasiedzenia stuzebnosci jest mowa o korzystaniu z trwatego
i widocznego urzgdzenia. Niewykonywanie stuzebnosci polega zatem na
niekorzystaniu z urzgdzenia, a wiec nie chodzi tylko o jego posiadanie jako rzeczy
materialnej zbudowanej na nieruchomosci osoby obcigzonej stuzebnoscig. Jezeli
zatem uznac, ze nabycie stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie jest mozliwe
tylko w razie wykorzystywania posadowionego urzgdzenia, a nie jego wieloletniego
istnienia na nieruchomosci, zas korzystanie w wypadku instalacji cieptowniczej
polega na przesyfaniu tg instalacjg ciepta, to niekorzystanie z tej instalacji do celu,
do ktérego miata ona stuzyC przez czas wystarczajgcy, aby z mocy prawa wygasta,
nawet gdyby byta ustanowiona, tym bardziej nie moze spowodowac zasiedzenia

takiej stuzebnosci.

Przyjg¢ w takim wypadku nalezy, Zze nie zostata spetniona przestanka
posiadania stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, albo
stuzebnosci przesytu (art. 305" — art. 305*k.c.), gdyz nie chodzi tylko o posiadanie
trwatego i widocznego urzadzenia, ale takze o korzystanie z niego (potrzebe
korzystania). Gdyby przerwy w korzystaniu z przesytania ciepta byly okresowe,
stosownie do potrzeb (tak Sad Najwyzszy w powotanym postanowieniu w sprawie
I CSK 119/06), wtedy wystepowataby wymagana do zasiedzenia ciggtosé
posiadania (art. 172 § 1 w zwigzku z art. 340 i k.c.). Jezeli jednak brak przesytu ma
charakter trwaty i z ustalen wynika, ze nie ma zadnej perspektywy na wznowienie
dostaw ciepta, bo nie jest to potrzebne gospodarczo, to nie ma powodu do
utrzymywania stuzebnos$ci, bedacej niewatpliwym obcigzeniem nieruchomosci
uczestnika w postaci rur stanowigcych urzadzenia cieptownicze.

Jezeli wiec w chwili orzekania w przedmiocie zasiedzenia stuzebnosci

gruntowej okazuje sie, ze po dacie na ktorg przypada zasiedzenie tej stuzebnosci

(art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1 k.c.), przez okres trwajgcy co najmniej kolejne



dziesie¢ lat stuzebnos¢ ta nie jest wykonywana i spetnione sg przestanki do
stwierdzenia jej wygasniecia (art. 293 § 1 k.c.), to ze wzgledu na okolicznosci
sprawy nalezy uznacC brak wystgpienia przestanek do wydania postanowienia
stwierdzajgcego zasiedzenie tej stuzebnosci. Gdyby przyjgc, ze z uwagi na skutki
zasiedzenia powstajgce ex lege po spetnieniu przestanek ustawowych
zachodzi konieczno$s¢ deklaratoryjnego stwierdzenia zasiedzenia stuzebnosci
(w rozpoznawanej sprawie bytby to 2005 r.), to nastepnie nalezatoby tym samym
postanowieniem stwierdzi¢ jej wygasniecie z uptywem dziesieciu lat od wykazania
niekorzystania ze stuzebnosci, czyli jej niewykonywania (w okolicznosciach
sprawy byitby to koniec sierpnia 2014 r.). To $wiadczytoby jednakze, ze za
poczatek terminu wygasniecia stuzebnosci przyjeta zostataby chwila zaprzestania
przesyfania uczestnikowi ciepta, mimo ze z tg chwilg nie byto jeszcze pewne, czy
jest to przerwa w dostawach ciepta, czy tez zaprzestanie przesytu ma charakter

trwaty, jak to obecnie mozna juz stwierdzic.

Trafnie zatem przyjgt Sad drugiej instancji, ze skoro termin zasiedzenia
stuzebnos$ci gruntowej miat nastgpi¢ w 2005 r., a z kocem sierpnia 2004 r. ustato
dostarczanie ciepta instalacjg nalezgcg do wnioskodawcy, to w okolicznosciach
sprawy nalezato przyjgé nie spetnienie przestanek zasiedzenia odnosnie do
dwudziestoletniego posiadania stuzebnosci przez wnioskodawce i w tej sytuacji

oddali¢ wniosek.

Z tych wzgledéw nalezato na podstawie art. 398 oddali¢ skarge kasacyjna

wnioskodawcy.
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