Sygn. akt IV CSK 170/14

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Syndyka masy upadtosci Agenciji Celnej T.-S. Spedycja
Miedzynarodowa i Krajowa Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w upadtosci likwidacyjnej w S.

przy uczestnictwie L. P.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 4 lutego 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 6 listopada 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

We wniosku ztozonym dnia 4 marca 2013 roku Syndyk Masy Upadtosci Agenciji
Celnej T.-S. Spedycja Miedzynarodowa i Krajowa spotki z o0.0. w upadtosci
likwidacyjnej w S. domagat sie zmiany wpisu hipoteki przymusowej zwykiej do
kwoty 488.249,32 ziotych wpisanej na rzecz Agencji Celnej T.-S. Spedycja
Miedzynarodowa i Krajowa spotki z 0.0. w S. w ksiedze wieczystej Kw nr [...] na
podstawie postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 18 kwietnia 2007 r. o
udzieleniu zabezpieczenia na hipoteke przymusowg zwyktg w kwocie 488.249,32 zi.
z odsetkami ustawowymi od dnia 17 lutego 2003 roku do dnia zaptaty i kosztami
postepowania 45.900 ztotych w oparciu o zatgczony do wniosku prawomocny
wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 5 grudnia 2012 roku uwzgledniajgcy skarge
paulianskg wnioskodawcy skierowang przeciwko K. S. W ramach Zadania
ewentualnego wnioskodawca domagat sie wykreslenia opisanej wyzej hipoteki
przymusowej zabezpieczajgcej powodztwo i wpisanie w jej miejsce hipoteki
przymusowej o wskazanej wyzej tredci opartej na zatgczonym do wniosku wyroku

Sadu Apelacyjnego z dnia 5 grudnia 2012 roku.

Sad Rejonowy oddalit ten wniosek, a Sagd Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawcy, czynigc w sprawie nastepujgce ustalenia faktyczne. Nieruchomos¢
polozona w B. przy ul. S. 17/2, majgca urzadzong ksiege wieczystg Kw [...],
wchodzita w sktad wspolinego majatku matzonkow K. S. i H. S.- diuzniczki osobistej
Agencji Celnej T.-S. Spedycja Miedzynarodowa i Krajowa spétki z 0.0. w S.,
przeciwko ktorej wierzyciel uzyskat prawomocny wyrok zasgdzajgcy na rzecz Spotki
kwote 488.249,32 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami postepowania.
Matzenskg umowg majgtkowg zawartg w formie aktu notarialnego w dniu
30 grudnia 2003 roku matzonkowie H. i K. S. wylgczyli wspolnos¢ ustawowg i
dokonali podziatu wspdlnego majgtku w ten sposob, ze wiascicielem wyzej
opisanej nieruchomosci stat sie wytgcznie K.S. ktéry zostat wpisany w tym
charakterze do ksiegi wieczystej nieruchomosci w dniu 22 stycznia 2004 roku.
Wierzyciel wystagpit w tej sytuacji ze skargg paulianskg skierowang przeciwko K. S. i
uzyskat prawomocne postanowienie Sgdu Okregowego w B. z dnia 18 kwietnia

2007 r. (sygnatura ... 20/07) zabezpieczajgce to powddztwo przez obcigzenie



przedmiotowej nieruchomosci hipotekg przymusowg do kwoty 488.249,32 zi.
Hipoteka ta zostata wpisana w dziale IV ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej
nieruchomosci w dniu 20 czerwca 2007 roku. Umowg z dnia 6 czerwca 2007 roku
zawartg w formie aktu notarialnego K. S. sprzedat przedmiotowg nieruchomos¢ L.
P., ktory zostat ujawniony w ksiedze wieczystej jako wiasciciel w dniu 20 lipca 2007
roku. Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2012 roku w sprawie ... 918/12 Sad Apelacyjny
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 3 lipca 2012 r. w ten sposob, ze uznat
za bezskuteczng wobec powoda umowe o podziat majgtku wspdlnego zawartg w
dniu 30 grudnia 2003 roku miedzy dtuzniczkg H. S. i pozwanym K. S. w celu
umozliwienia zaspokojenia blizej opisanej w wyroku wierzytelnosci powoda wobec
H. S. w kwocie 488.249,32 ztotych z odsetkami ustawowymi od dnia 17 lutego 2003
roku do dnia zapfaty i kosztami postepowania 45.900 ztotych.

Sad drugiej instancji zaaprobowat oddalenie przez Sad Rejonowy obu
wnioskow o wpis hipoteki przymusowej. Oddalajgc apelacje wnioskodawcy wskazat,
ze zatgczony do wniosku dokument w postaci prawomocnego wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 5 grudnia 2012 roku uwzgledniajgcego skarge paulianskg nie
jest tytutem wykonawczym stwierdzajgcym istnienie wierzytelnosci pienieznej
stuzgcej wnioskodawcy wobec K. S., stgd w sSwietle art. 68 ust. 1 i 109 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece nie mogt stanowi¢ podstawy wpisu hipoteki
przymusowej obcigzajgcej nieruchomosc. Roszczenie pokrzywdzonego wierzyciela
przeciwko osobie trzeciej o uznanie skonkretyzowanej czynnosci prawnej za
bezskuteczng wobec wierzyciela (skarga paulianska) nie jest bowiem roszczeniem
pienieznym. Skarga paulianska stuzy umozliwieniu zaspokojenia pokrzywdzonego
wierzyciela ze sktadnika majgtkowego nalezgcego do osoby trzeciej, ktory wyszedt
z majagtku dluznika osobistego powoda lub do niego nie wszedt wskutek
zakwestionowanej skargg paulianskg krzywdzgcej wierzyciela czynnosci prawnej
zdziatanej przez dtuznika osobistego powoda zobowigzanego do zaptaty okreslonej
sumy z pozwang osobg trzecig. Pozwana osoba trzecia ma za$ jedynie obowigzek
znoszenia z tego skladnika majgtkowego egzekucji, stwierdzonej tytutem
wykonawczym, wierzytelnosSci pienieznej przystugujacej powodowi przeciwko
dtuznikowi osobistemu. Sad drugiej instancji wskazat ponadto, ze w dacie ztozenia

rozpatrywanego wniosku o wpis hipoteki przymusowej wiascicielem nieruchomosci



nie byt juz K. S., lecz L. P., przeciwko ktéremu wnioskodawca nie przedstawit tytutu
wykonawczego, co takze stanowito przeszkode do uwzglednienia wniosku o wpis

hipoteki przymusowej.

W skardze kasacyjnej wywiedzionej przez wnioskodawce zarzucono
naruszenie prawa materialnego, tj. art.17, 18, 68, 109 i 110 ustawy z dnia 6 lipca
1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. 2013, poz.707 j.t. dalej jako
u.k.w.h.) oraz art. 527 i 532 k.c. W ramach drugiej podstawy kasacyjnej
wnioskodawca zarzucit naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 747 k.p.c., art.
364 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 730 k.p.c., art. 730" k.p.c., art. 626° k.p.c.,
art. 626 § 1 k.p.c., art. 360 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 743 k.p.c., art. 381
i 382 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 248 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13§ 2 k.p.c.iart. 217 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i jego zmiane w catosci poprzez orzeczenie w catosci
zgodnie z wnioskiem, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia

w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie. Nie sg
zasadne zarzuty naruszenia art. 17 i 18 u.k.w.h. przez ich niezastosowanie w stanie
faktycznym niniejszej sprawy. Sad drugiej instancji naruszyt, zdaniem skarzgcego,
art. 17 u.k.w.h., albowiem nie uwzglednit skutecznos$ci hipoteki przymusowej
wpisanej w dniu 20 czerwca 2007 roku na podstawie postanowienia
zabezpieczajgcego z dnia 18 kwietnia 2007 roku wzgledem prawa wtasnosci L. P.
ujawnionego w ksiedze wieczystej w dniu 20 lipca 2007 roku, a wiec juz po
wpisaniu tejze hipoteki. Wedtug dalszych wywoddéw skarzgcego, Sad Okregowy
btednie nie zastosowat w niniejszej sprawie art. 18 u.k.w.h., albowiem Sad powinien
byt, zdaniem skarzgcego, wykreslic prawo witasnosci L. P. w momencie wpisu
zmiany hipoteki zabezpieczajgcej na hipoteke przymusowg w zwigzku
z uprawomocnieniem sie wyroku paulianskiego potwierdzajgcego istnienie
zabezpieczonego roszczenia. Wpis prawa wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci
przystugujgcego L. P. jest bowiem, w ocenie skarzgcego, sprzeczny z wpisem
hipoteki przymusowej na podstawie postanowienia Sgdu Okregowego



zabezpieczajgcego powodztwo paulianskie przeciwko K. S. W nawigzaniu do
argumentacji wnioskodawcy przedstawionej w uzasadnieniu przedstawionych
wyzej zarzutow trzeba przypomnieé, ze przedmiotem oceny prawnej Sgdow obu
instancji byty dwa wnioski: pierwszy dotyczgcy zmiany podstawy wpisu hipoteki
przymusowej z postanowienia zabezpieczajgcego na prawomocny wyrok
uwzgledniajgcy skarge paulianskg oraz jak to sformutowat skarzgcy- wniosek
ewentualny nierozerwalnie zwigzany z pierwszym — o0 wykreslenie hipoteki
przymusowej wpisanej w oparciu 0 postanowienie zabezpieczajgce i wpisanie w jej
miejsce nowej hipoteki przymusowej opartej na prawomocnym  wyroku
uwzgledniajgcym skarge paulianskg. Zakres przedmiotowy obu wnioskéw wskazuje
na oczywistg nietrafnos¢ opisanych wyzej zarzutow. Przytoczone przez skarzgcego
unormowania art. 17 i 18 ustawy o k.w.h. sg w oczywisty sposéb powigzane z
trescig art. 16 u.k.w.h., stanowigcym w ustepie 1, ze w wypadkach przewidzianych
w przepisach ustawowych, poza prawami rzeczowymi, mogg by¢ ujawnione w
ksiedze wieczystej takze prawa osobiste i roszczenia, przyktadowo wymienione w
ustepie 2. Art. 17 u.k.w.h dotyczy skutecznosci ujawnionych w dziale Il praw
osobistych i roszczen wzgledem praw nabytych przez czynnosci po ich wpisaniu z
wyjatkiem stuzebnosci drogi koniecznej, stuzebnosci przesytu albo stuzebnosci
ustanowionej w zwigzku z przekroczeniem granicy przy wznoszeniu budynku lub
innego urzagdzenia. Zgodnie z art. 18 u.k.w.h. rbwnoczesnie z wpisem prawa, do
ktérego odnosi sie ujawnione w ksiedze wieczystej roszczenie, wykresla sie z
urzedu wpisy praw nabytych po ujawnieniu roszczenia, jezeli wpisy te sg sprzeczne
z wpisem prawa, ktérego roszczenie dotyczyto, albo jezeli w inny sposob naruszajg
to prawo. Przytoczone regulacje nie majg zastosowania do hipoteki uregulowanej w
dziale Il ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, co zwalnia Sgd Najwyzszy od
dalszego komentowania oczywiscie btednych wywodow skarzgcego zawartych w

uzasadnieniu skargi kasacyjne;.

Nie sposéb takze podzieli¢ zarzutdéw naruszenia przez Sgd Odwotawczy art. 68,
109 i 110 ustawy o k.w.h. Sprowadzajg sie one do kwestionowania stanowiska
Sgdu Okregowego zgodnie z ktérym, prawomocny wyrok ubezskuteczniajgcy
okreslong czynno$¢ prawng zdziatang z pokrzywdzeniem wierzyciela przez

dtuznika osobistego z pozwang osobg trzecig nie moze stanowié podstawy wpisu



hipoteki przymusowej obcigzajgcej nieruchomos¢ osoby nie bedgcej dtuznikiem
osobistym wierzyciela ani tez pozwanym ze skargi paulianskiej. Skarzgcy fgczy ten
zarzut z zarzutem naruszenia przez Sgd Okregowy art. 527 k.c. przez uznanie,
ze przepis ten jest Zzrodtem odrebnego roszczenia niepienieznego, podczas gdy
jest on, zdaniem skarzgcego, zrodtem roszczenia procesowego umozliwiajgcego
realizacje roszczenia pienieznego oraz zarzutem naruszenia przez Sad art. 532 k.c.
przez przyjecie, ze roszczenie 0 uznanie czynnosci za bezskuteczng wobec

pokrzywdzonego wierzyciela ma charakter niepieniezny.

Ocena tych zarzutdow, a zwlaszcza argumentacji prawnej stuzgcej ich
uzasadnieniu zaprezentowanej w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, wymaga Kkilku
uwag o charakterze ogdlnym. Hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym
stuzgcym zabezpieczeniu oznaczonej wierzytelnosci pienieznej (art. 68 u.k.w.h.).
Stosownie do art. 65 ust. 1 u.kw.h. w celu zabezpieczenia oznaczonej
wierzytelnosci wynikajgcej z okreslonego stosunku prawnego mozna nieruchomosc¢
obcigzy¢ prawem, na mocy ktérego wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia
z nieruchomosci bez wzgledu na to, czyjg stata sie wtasnoscig i z pierwszenstwem
przed wierzycielami osobistymi wtasciciela nieruchomosci (hipoteka). Do powstania
hipoteki niezbedna jest czynnos$¢ prawna ustanawiajgcg hipoteke i wpis w ksiedze
wieczystej nieruchomosci, ktérg hipoteka z woli wtasciciela obcigza (art. 67 ustawy
o k.w.h.). Przepisy rozdziatu 3 dziatu Il ustawy o k.w.h. normujg w art. 109-111"
przestanki pozwalajgce wierzycielowi na uzyskanie hipoteki zabezpieczajgcej
wierzytelnos¢ pieniezng przystugujacg mu wobec dtuznika niezaleznie od jego woli,
a takze zasady ustanowienia takiej hipoteki. W celu jej uzyskania wierzyciel dotgcza
do wniosku o wpis hipoteki przymusowej dokument, o ktérym mowa w art. 109 lub
110 u.k.w.h. Stosownie do art.110 u.k.w.h. podstawg wpisu hipoteki przymusowe;j
moze byC¢ zaopatrzone we wzmianke o wykonalnosci (art. 743 § 2 k.p.c.)
postanowienie sgdu o udzieleniu zabezpieczenia przez obcigzenie nieruchomosci
zobowigzanego hipotekg przymusowg, ktéra stanowi sSrodek zabezpieczenia
roszczenh pienieznych (art. 747 punkt 2 k.p.c.), nie prowadzi jednakze do zajecia
nieruchomosci, lecz do powstania ograniczonego prawa rzeczowego dajgcego
uprawnionemu pierwszenstwo do zaspokojenia przystugujgcego mu roszczenia

z obcigzonej nieruchomosci. Zabezpieczenie roszczenia przez ustanowienie



hipoteki przymusowej nie ogranicza wiasciciela w rozporzgdzaniu nieruchomoscig
ani w toku postepowania sgdowego o zabezpieczone roszczenie ani po jego
zakonczeniu.  Uprawniony  (wierzyciel), ktorego  wierzytelnosC  zostata
zabezpieczona hipotekg przymusowg na nieruchomosci obowigzanego (dtuznika),
tak dtugo korzysta z pierwszenstwa zaspokojenia sie z obcigzonej nieruchomosci,
jak dtugo istnieje ustanowione na jego rzecz ograniczone prawo rzeczowe. Trzeba
jednak podkresli¢, Zze ochrona udzielona uprawnionemu w postepowaniu
zabezpieczajgcym ma charakter tymczasowy i trwa tylko do momentu upadku
zabezpieczenia. Stosownie bowiem do art. 754" §1 k.p.c. oraz art. 757 k.p.c. jezeli
przepis szczegolny nie stanowi inaczej albo jezeli sad inaczej nie postanowi,
zabezpieczenie upada po uptywie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia
uwzgledniajgcego roszczenie, ktore podlegato zabezpieczeniu. Hipoteka
przymusowa powstata przez wpis do ksiegi wieczystej dokonany na podstawie
postanowienia 0 zabezpieczeniu roszczenia ze wzmiankg o wykonalnosci (art. 110
u.k.w.h.) istnieje dopoty, dopodki nie upadnie zabezpieczenie, w zwigzku
z udzieleniem ktérego powstata ( por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 pazdziernika 2013 roku, Il CZP 64/13, OSNC 2014, nr 708, poz.70).

W niniejszej sprawie hipoteka przymusowa obcigzajgca nieruchomos$é
pozwanego ze skargi paulianskiej K. S. wpisana zostata na podstawie wniosku
powoda i postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 18 kwietnia 2007 o
udzieleniu zabezpieczenia roszczenia powoda ze skargi paulianskiej. Wobec faktu,
ze sad wieczystoksiegowy dokonat wzmiankowanego wpisu hipoteki przymusowej
na podstawie prawomocnego postanowienia sgadu, poza sferg ocen prawnych
pozostaje w niniejszym postepowaniu dopuszczalnos¢ zastosowania przez sad
tego rodzaju srodka zabezpieczenia roszczenia wierzyciela o uznanie czynno$Sci
prawnej za bezskuteczng wobec niego (skargi paulianskiej). Nalezy jedynie
zasygnalizowac, ze w Swietle pogladdéw przedstawicieli nauki prawa cywilnego i
czedci orzecznictwa sgddéw apelacyjnych, w celu zabezpieczenia roszczenia
niepienieznego o uznanie czynnosci prawnej zdziatanej przez dtuznika z osobg
trzecig za bezskuteczng wobec pokrzywdzonego wierzyciela nie jest dopuszczalne
ustanowienie hipoteki przymusowej obcigzajgcej nieruchomos¢ pozwanej osoby

trzeciej (por. postanowienia Sagdow Apelacyjnych: w Warszawie z dnia 30 wrzes$nia



2010 r., VI ACz 1471/10, we Wroctawiu z dnia 10 maja 2012 r., | ACz 705/12, w
Gdansku z dnia 21 listopada 1996 r., | ACz 867/96). Sad drugiej instancji wyraznie
jednak wskazat na stronie 3 uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, ze wpis
hipoteki przymusowej dokonany na podstawie opisanego na wstepie postanowienia
zabezpieczajgcego Sadu Okregowego jest prawomocny i jego prawidtowos¢ nie
moze by¢ badana w niniejszym postepowaniu. Oznacza to niezasadnosc
sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutéw naruszenia prawa procesowego, a
to art. 730, 730" ,743 i 747 k.p.c., art. 365 w zwigzku z art. 13 § 2 oraz art. 360 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., skoro Sgd Odwotawczy nie stosowat regulaciji
dotyczgcych postepowania zabezpieczajgcego, nie negowat takze mocy wigzgcej

opisanego postanowienia zabezpieczajgcego.

Przedmiotem rozpoznania sgdu wieczystoksiegowego w niniejszej sprawie byt
wniosek o0 zmiane podstawy wpisu hipoteki przymusowej z postanowienia
0 udzieleniu zabezpieczenia na prawomocny wyrok uwzgledniajgcy roszczenie ze
skargi paulianskiej oraz zgtoszony jako zadanie ewentualne — wniosek
0 wykreslenie wpisu hipoteki przymusowej zabezpieczajgcej roszczenie i wpis w jej
miejsce hipoteki przymusowej na podstawie zatgczonego do wniosku

prawomocnego wyroku uwzgledniajgcego roszczenie ze skargi paulianskie;.

Stosownie do art. 626 § 12 k.p.c. wpis dokonywany jest jedynie na wniosek
i W jego granicach, chyba Zze przepis szczegdlny przewiduje dokonanie wpisu
z urzedu, zas rozpoznajgc wniosek o wpis, sgd bada jedynie tres¢ i forme wniosku,

dotgczonych do wniosku dokumentdéw oraz tresc ksiegi wieczyste;.

Podzieli¢ nalezy ocene Sadu Okregowego, ze wniosek o0 wpis hipoteki
przymusowej obcigzajgcej nieruchomos¢ nalezgcg do L. P. nie mogt nastgpi¢ na
podstawie zatgczonego do wniosku prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 5 grudnia 2012 roku uwzgledniajgcego skarge paulianskg skierowang
przeciwko K. S. Prawomocny wyrok uwzgledniajgcy powddztwo wierzyciela
przeciwko osobie trzeciej na podstawie art. 527 k.c. nie stanowi podstawy wpisu
hipoteki przymusowej, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 u.k.w.h., obcigzajgce;j
nieruchomos$¢ osoby trzeciej nabytg w wyniku czynnosci uznanej za bezskuteczng.

Hipoteke przymusowg zabezpieczajgcg skonkretyzowang wierzytelnos¢ pieniezng



mozna ustanowi¢ na podstawie tytutu wykonawczego zasgdzajgcego te
wierzytelnos¢ pieniezng od dtuznika, na nieruchomosci, ktéra jest jego wiasnoscia.
Pozwana osoba trzecia nie jest dtuznikiem osobistym wierzyciela. Wyrok
uwzgledniajgcy skarge paulianskg nie moze by¢ podstawg wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomosci osoby trzeciej (pozwanej ze skargi paulianskiej),
nawet w sytuacji dotgczenia do tego wyroku tytutu wykonawczego przeciwko
dtuznikowi osobistemu wnioskodawcy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 maja 2012 r., IV CSK 560/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 21). Z tej przyczyny
za niezasadne uznac¢ nalezy sformutowane w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
zarzuty naruszenia art. 248 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2, art. 381 i 382 k.p.c. przez
nie uwzglednienie przez Sgd Odwotawczy postanowienia Sgdu Okregowego w B. z
dnia 16 wrzesnia 2013 roku oddalajgcego wniosek skarzgcego o wydanie kolejnego
tytutu wykonawczego przeciwko osobistej dtuzniczce skarzgcego H. S. oraz przez
zaniechanie przez Sad Odwotawczy zazgdania wydania takiego tytutu
wykonawczego. Okolicznosci te nie mialy bowiem Zzadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Sgd Odwotawczy nie naruszyt takze art. 527 i 532 k.c.,
albowiem wbrew wywodom skarzgcego, dokonat ich prawidtowej wyktadni.
W wyniku uwzglednienia skargi paulianskiej pokrzywdzony wierzyciel uzyskuje
uprawnienie do zaspokojenia wierzytelnosci pienieznej stwierdzonej tytutem
wykonawczym wydanym przeciwko dtuznikowi osobistemu, z przedmiotu
majgtkowego, ktéry byt przedmiotem ubezskutecznionej czynnosci prawnej
przedsiewzietej przez dtuznika i osobe trzecig z pokrzywdzeniem wierzyciela.
Wierzyciel dysponujgcy tytutem wykonawczym przeciwko dtuznikowi zasgdzajgcym
wierzytelnos¢ pieniezng oraz prawomocnym wyrokiem ze skargi paulianskiej moze
wszczgC egzekucje tej wierzytelnosci pienieznej tylko przeciwko dtuznikowi
osobistemu, nie zas przeciwko osobie trzeciej, ktora nie jest dtuznikiem
pokrzywdzonego wierzyciela. Wskazane w art. 532 k.c. uprawnienie, ktéremu
odpowiada obowigzek pozwanej osoby trzeciej, realizuje sie poprzez wszczecie
egzekucji przeciwko dtuznikowi osobistemu i skierowanie jej do skfadnika
majgtkowego nalezgcego do pozwanej osoby trzeciej, ktory wyszedt z majgtku
dtuznika osobistego powoda lub do niego nie wszedt wskutek zakwestionowanej

skargg paulianskg krzywdzacej wierzyciela czynnosci prawnej. ,Dochodzenie
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zaspokojenia” oznacza wiec mozliwos¢ egzekwowania wierzytelnosci z tego
przedmiotu ( por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2010 roku,
IV CSK 57/10, niepubl.), a nie mozliwos¢ obcigzenia hipotekg przymusowg
nieruchomosci, ktorej wiascicielem jest osoba trzecia. Hipoteka przymusowa nie
jest bowiem szczegdélnym rodzajem ani sposobem egzekucji, lecz $rodkiem
zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci pienieznej utatwiajgcej wierzycielowi jej
wyegzekwowanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r.,
V CSK 347/12, niepubl.). Postepowanie o wpis hipoteki przymusowej nie jest
postepowaniem egzekucyjnym, a sad wieczystoksiegowy nie dziata jako organ
egzekucyjny ( por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r.,
Il CSK 17/13, OSNC 2014, nr 5, poz.50).

Jezeli prawomocny wyrok uwzgledniajgcy powodztwo pokrzywdzonego
wierzyciela przeciwko osobie trzeciej na podstawie art. 527 k.c. nie stanowi
podstawy wpisu hipoteki przymusowej, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 u.k.w.h.,
obcigzajgcej nieruchomosc¢ osoby trzeciej nabytg przez nig w wyniku czynnosci
uznanej nastepnie przez Sad za bezskuteczng, to tym bardziej taki wyrok nie moze
by¢ podstawg wpisu hipoteki przymusowej obcigzajgcej nieruchomosé, ktora stata
sie wtasnoscig kolejnej osoby (w rozpoznawanej sprawie L. P.). Podzieli¢ nalezy
stanowisko Sadu drugiej instancji, ze wnioskodawca nie przedstawit przeciwko
wiascicielowi nieruchomosci L. P. tytutu wykonawczego, o ktérym mowa w art. 109
ustawy o k.w.h., nie jest nim bowiem prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia
5 grudnia 2012 roku uwzgledniajgcy powddztwo ze skargi paulianskiej przeciwko K.
S. Niezaleznie od powyzszych rozwazan wskaza¢ ponadto nalezy, ze wyrok Sadu
Apelacyjnego wydany zostat w dniu 5 grudnia 2012 roku, a wniosek o wpis hipoteki
przymusowej zostat ztozony przez wnioskodawce w dniu 4 marca 2013 roku czyli
po trzech miesigcach. W aktach ksiegi wieczystej znajduje sie wniosek wiasciciela
nieruchomosci L. P. z dnia 4 kwietnia 2013 roku o wykreslenie hipoteki
przymusowej zabezpieczajgcej powodztwo wnioskodawcy z uwagi na upadek tego
zabezpieczenia z mocy prawa z dniem 5 stycznia 2013 roku, stwierdzony
zatlgczonym przez uczestnika postanowieniem Sgdu Okregowego w B. z dnia 14
lutego 2013 roku w sprawie ... 20/07.
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W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna wnioskodawcy podlegata oddaleniu jako

bezzasadna na podstawie art. 398 k.p.c.



