Sygn. akt IV CSK 17/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoddztwa C.J.

przeciwko Gminie L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej Gminy L. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 4 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa [...] Sad
Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398 °§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestance uregulowanej w art. 398°8§ 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktore zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).



Istotnego zagadnienia prawnego skarzgca upatrywata w koniecznosci
wyjasnienia, czy na gruncie art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (j. t. Dz. U. 2016, poz. 2147 ze zm. - dalej: ,u.g.n.”)
witasciwy organ gminy bedacej nastepcg prawnym podmiotu, na rzecz ktérego
dokonane zostato wywtaszczenie nieruchomosci, ma obowigzek poinformowania
poprzedniego witasciciela tej nieruchomosci o mozliwosci jej zwrotu z powodu
zamiaru przeznaczenia tej nieruchomosci pod inwestycje drogowg w trybie
przepisow tzw. ,specustawy drogowej”’, a wiec na cel inny niz okreslony w decyzji
0 wywlaszczeniu w sytuacji, gdy postepowanie o zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci z wniosku poprzedniego wiasciciela jest w toku, a istotg
zawiadomienia o mozliwosci zwrotu wywtaszczonej nieruchomosci jest - zgodnie
z art. 136 ust. 5 u.g.n. - rozpoczecie biegu trzymiesiecznego terminu do ztozenia
wniosku o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 136 ust. 1-3 u.g.n., nieruchomos¢ wywtaszczona nie moze by¢
uzyta na inny cel niz okreslony w decyzji o wywiaszczeniu, z uwzglednieniem art.
137 u.g.n., chyba ze poprzedni wtasciciel lub jego spadkobierca nie ztozg wniosku
o zwrot tej nieruchomosci. W razie powziecia zamiaru uzycia wywtaszczonej
nieruchomosci lub jej czesci na inny cel niz okreSlony w decyzji o wywtaszczeniu,
witasciwy organ zawiadamia poprzedniego witasciciela Ilub jego spadkobierce
o tym zamiarze, informujgc réwnoczesnie o mozliwosci zwrotu wywitaszczonej
nieruchomosci. Poprzedni wiasciciel lub jego spadkobierca mogg zadac¢ zwrotu
wywtaszczonej nieruchomosci lub jej czesci, jezeli, stosownie do art. 137 u.g.n.,
stata sie zbedna na cel okreslony w decyzji o wywtaszczeniu. Z wnioskiem o zwrot
nieruchomosci lub jej czesci wystepuje sie do starosty, wykonujgcego zadania
z zakresu administracji rzadowej, ktéry zawiadamia o tym wiasciwy organ.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze obowigzek zwrotu
nieruchomosci, ktora nie zostata wykorzystana na cel okreslony w decyzji o jej
wywtaszczeniu, jest swoistg gwarancjg nienaduzywania mozliwosci korzystania
z wywtaszczenia ponad niezbedne potrzeby zwigzane 2z realizacjg celdéw
publicznych. Zamiar uzycia nieruchomosci lub jej czesci na inny cel, odnosi sie do
sytuacji, w ktérej cel wywtaszczenia nie zostat zrealizowany, a zatem powstat

obowigzek jej zwrotu. Ustawa uzaleznia wykonanie tego zamiaru od stanowiska



poprzedniego wiasciciela lub jego nastepcéw prawnych i jezeli Zgdanie zwrotu
zostanie zgtoszone w przewidzianym ustawg terminie, zamiar ten nie moze byc¢
zrealizowany. Oznacza to, ze wiasciwy organ ma obowigzek powstrzymania sie
z wykonaniem zamiaru do czasu zawiadomienia 0 nim poprzedniego wiasciciela lub
jego nastepcéw prawnych oraz poinformowania ich o mozliwosci ztozenia wniosku
o zwrot nieruchomosci i umozliwienia im podjecia decyzji w tej materii (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2014 r., | CSK 400/13, nie publ., z dnia
10 kwietnia 2013 r., IV CSK 541/12, BSN 2015, nr 6, z dnia 15 lutego 2002 r.,
[l CSK 543/00, nie publ.).

W Swietle wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych
Sadéw meriti (art. 39812 § 2 k.p.c.) sporna nieruchomos$¢ nie zostata wykorzystania
na cel wskazany w decyzji o wywtaszczeniu. Powodka nie zostata zawiadomiona
0 zamiarze wuzycia tej nieruchomos$ci na inny cel i sama wystgpita do
Prezydenta Miasta L. z wnioskiem o jej zwrot, a zatem strona pozwana wiedziata
o toczagcym sie postepowaniu o zwrot przedmiotowej nieruchomosci, mimo
to Prezydent Miasta L. zainicjowat postepowanie o wydanie decyzji zezwalajgcej
na realizacje inwestycji drogowej w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég
publicznych - art. 11a (Dz. U. 2015, poz. 2031 ze zm.). Istnienie w obrocie prawnym
ostatecznej decyzji wydanej na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. wyklucza jedynie zwrot objetej nig nieruchomosci, ale nie pozbawia
poprzedniego jej wiasciciela roszczenia odszkodowawczego, w przypadku, gdy
nieruchomos$¢ ta nie zostata wykorzystania na cel okreslony we wczes$niejszej
decyzji o wywtaszczeniu i przed wydaniem decyzji w trybie ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r. nie zostaty dochowane wymogi z art. 136 u.g.n. W tej sytuacji
powstate roszczenie o zwrot nieruchomosci przeksztatca sie-wobec niemozliwosci
jego realizacji - w roszczenie odszkodowawcze. Z takim wiasnie roszczeniem
wystgpita powddka.

Nalezy podkresli¢, ze wedtug art. 2 pkt 11 u.g.n. ustawa ta nie narusza
innych ustaw w tym m.in. ustawe z dnia 10 kwietnia 2003 r., ale w zakresie
dotyczacym gospodarki nieruchomos$ciami, natomiast zakres regulacji objety

ustawg o gospodarce nieruchomosciami jest szerszy, co wynika z jej art. 1.



Realizacja inwestycji drogowej w tym trybie w odniesieniu do przedmiotowe]
nieruchomosci nie nastgpita z mocy prawa, lecz byta wynikiem decyzji
administracyjnej, wydanej na skutek stosownego wniosku.

Wywtaszczenie na podstawie decyzji z dnia 12 lutego 1975 r. nastgpito na
rzecz Skarbu Panstwa (reprezentowanego przez Miejski Zarzad Gospodarki
Terenami w L. - w zwigzku z lokalnymi potrzebami drogowymi), co byto
konsekwencjg obowigzywania zasady jednolitej wlkasnosci panstwowej, a nastepnie
na mocy przepisbw o komunalizacji, przedmiotowa nieruchomos$¢ - jako mienie
ogolnonarodowe nalezgce do rad narodowych i terenowych organoéw administracji
panstwowej stopnia podstawowego stata sie z mocy prawa wtasnoscig pozwane;j
Gminy (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - Przepisy wprowadzajgce
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzgdowych
Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.). Wobec czego, na strone pozwang przeszty
obowigzki wynikajgce z art. 136 u.g.n.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 k.p.c. w zw. z art. 398*" k.p.c., art. 391 § 1 kp.c. i art. 108 § 1 k.p.c.
Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw. z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U.
2016, poz. 1668).



