Sygn. akt IV CSK 17/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci "A."

Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko "P." Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 3600 zi (trzy tysiace szeséset zlotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 grudnia 2012 r. Syndyk masy upadtosci ,A.” Spotki z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. (dalej: ,A.”) wniost o zasgdzenie



od pozwanej ,P.” Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. (dalej:
,B.”) kwoty 44 235 530 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaptaty tytutem zaptaty réwnowartosci w pienigdzach za skfadniki majatku,
ktore ubyly z majgtku A. wskutek czynnosci dokonanych przez A. z B. i ktorych
wydanie w naturze miato staé sie niemozliwe (art. 59 § 1 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upadtosciowe,
jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm., dalej: ,p.u.”, w zw. z art. 536
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze, éwczesnie
tekst jedn.: Dz. U. z 2012 r., poz. 1112 ze zm., obecnie chodzi o art. 536 ustawy
z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe, tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r.,
poz. 233 ze zm., dalej: ,p.u.n.”).

Sad Okregowy w G. ustalit, Ze Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia
12 wrzesnia 2000 r. w sprawie U (...) ogtosit upadtos¢ A. Wyrokiem z dnia 23
grudnia 2002 r. Sgd Okregowy w G. uznat za bezskuteczne wobec masy upadtosci
A. dwie umowy sprzedazy zawarte w dniu 1 pazdziernika 1999 r. pomiedzy A. a B.,
ti.. 1) umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci wpisanej
do ksiegi wieczystej KW nr (...), potozonej w G. przy ulicy P., obejmujgcej dziatki nr
10/5 i nr 3/8, i wkasnosci znajdujgcych sie na niej budynkoéw, i 2) umowe sprzedazy
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci wpisanej do ksiegi wieczystej KW
nr (...) potozonej w G. przy ulicy P., obejmujgcej dziatke nr 10/9, i wtasnosci
znajdujacych sie na niej budynkow. Wyrok z dnia 23 grudnia 2002 r. uprawomocnit
sie.

B. nie wydata syndykowi A. powyzszych nieruchomosci. W zwigzku z tym
syndyk A. pozwem z dnia 25 marca 2005 r. wystgpit o nakazanie B. ich wydania.
Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2005 r. Sad Okregowy w G. zabezpieczyt to
powddztwo przez ustanowienie zakazu zbywania nieruchomosci i nakazanie jego
wpisu do witasciwych ksigg wieczystych. Jednak przed wydaniem tego
postanowienia B. na mocy umowy z dnia 3 czerwca 2005 r. sprzedata na rzecz ,P”
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (wtedy dziatajgcej pod firmg ,T.”) udziat
wynoszacy 1/10 czesci w prawie uzytkowania wieczystego dziatek nr 10/5 i nr 3/8 i
prawie wiasnosci znajdujgcych sie na nich budynkow, i udziat wynoszacy 3 276/100

000 czesci w prawie uzytkowania wieczystego dziatki nr 10/9 i wspétwlasnosci



znajdujgcego sie na niej budynku. W toku postepowania apelacyjnego na skutek
apelacji wniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 10 kwietnia 2006 r.,
w sprawie IX GC (...), uwzgledniajgcego w catosci powddztwo z dnia 25 marca
2005 r., syndyk A. (powdd) ograniczyt zgdanie pozwu do utamkowych czesci

nieruchomosci nieobjetych umowag z dnia 3 czerwca 2005 r.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2006 r. Sgd Apelacyjny, w sprawie | ACa (...),
zmienit wyrok z dnia 10 kwietnia 2006 r. w ten sposdb, ze nakazat B. wydanie
syndykowi A. 9/10 udziatu w prawie uzytkowania wieczystego i prawie wtasnosci
budynkéw na nieruchomosci wpisanej do ksiegi wieczystej numer KW (...) oraz 29
484/100 000 udzialu w prawie uzytkowania wieczystego i prawie witasnosci
budynku na nieruchomosci wpisanej do ksiegi wieczystej numer KW (...), oraz w
pozostatym zakresie oddalit powddztwo syndyka A. Wyrok z dnia 28 listopada 2006

r. uprawomocnit sie.

Rozpatrujgc powddztwo syndyka A. z dnia 22 grudnia 2012 r. Sad
w pierwszej kolejnosci odniést sie do twierdzenia syndyka, ze wydanie przez
pozwang B. nieruchomosci, ktére B. bezskutecznie nabyta od A., stato sie
niemozliwe w czesci, w ktorej B. zbyta je umowg z dnia 3 czerwca 2005 r. - na
skutek tego zbycia, a w pozostatej czesci - z powodu niemozliwosci gospodarczej
polegajgcej na tym, ze - choc istnieje obiektywna mozliwosé przekazania skfadnika

do masy, to z gospodarczego punktu widzenia jest to nieuzasadnione.

Sad wskazat, ze w zakresie, w ktorym nie doszio do zbycia prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci i prawa wilasnosci znajdujgcych sie na
nich budynkéw, B. pozostaje zobowigzana do wydania syndykowi A. stosownych
udziatébw w tych prawach z mocy wyroku z dnia 28 listopada 2006 r. Wyrok ten
korzysta z mocy wigzacej (art. 365 § 1 k.p.c.), ktéra powoduje, ze w rozpatrywanej
sprawie nie jest juz dopuszczalne uznanie, iz roszczenie uwzglednione tym

wyrokiem jest niemozliwe do spetnienia.

W odniesieniu do pozostatej czesci zgdania syndyka A., ij. tej czesci, ktora
odpowiada udziatom w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci i prawie
wiasnosci znajdujgcych sie na nich budynkéw zbytych przez B. na mocy umowy z
dnia 3 czerwca 2005 r., i co do ktérej powddztwo syndyka o nakazanie wydania w



wyroku z dnia 28 listopada 2006 r. ulegto oddaleniu, Sad uwzglednit podniesiony
przez B. zarzut przedawnienia. Uznat, ze roszczenie o zaptate rédwnowartosci w
pienigdzach, o ktorym mowa w art. 59 § 1 p.u., w okolicznosciach sprawy powstato
i stato sie wymagalne w chwili zawarcia umowy z dnia 3 czerwca 2005 r., gdyz
wtedy w zakresie objetym tg umowg niemozliwe stato sie wydanie do masy
upadtosci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci i prawa wtasnosci
znajdujgcych sie na nich budynkéw. Przyjat dalej, ze roszczenie to byto zwigzane
z dziatalnosciag gospodarczg i jako takie podlega trzyletniemu terminowi
przedawnienia (art. 118 k.c.). Decydujgce jest bowiem w tym wzgledzie nie to, kto
(syndyk) i w czyim interesie (wierzyciele upadtego A.) wystgpit z tym roszczeniem,
lecz to, iz roszczenie to wynika z bezskutecznosci umow zawartych przez A. w dniu
1 pazdziernika 1999 r. w zakresie dziatalnosci gospodarczej A. W zwigzku z tym, Ze
trzyletni termin przedawnienia uptyngt w 2008 r., a powddztwo syndyk A. wytoczyt

dopiero w 2012 r., Sad uznat zasadnos¢ zarzutu przedawnienia.

Z tych wzgledow wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 r. Sgd Okregowy oddalit

w catosci powodztwo syndyka A. Syndyk A. zaskarzyt ten wyrok apelacja.

Sad Apelacyjny, podzielajgc ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej
instanciji, przychylit sie do stanowiska, ze roszczenie dochodzone przez syndyka A.
jest zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg i podlega trzyletniemu terminowi
przedawnienia zgodnie z art. 118 k.c. Oddalit tym samym zarzut syndyka A.
naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 59 § 1 p.u. Przyjmujac takg ocene w tej kwestii
uznat, ze bezprzedmiotowe jest rozwazanie podniesionego w apelacji zarzutu co do
sprzecznosci istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z zebranym w sprawie
materiatem dowodowym w kwestii niemozliwo$ci wydania przez pozwang B. prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci i prawa wilasnosci znajdujgcych sie na
nich budynkow w zakresie okreslonym wyrokiem z dnia 28 listopada 2006 r.
Podkreslit jedynie, ze Sad pierwszej instancji zadnych ustalen w tym zakresie w

rzeczywistosci nie poczynit.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje syndyka
A. od wyroku Sadu Okregowego z dnia 11 grudnia 2013 r.



Syndyk A. zaskarzyt wyrok z dnia19 grudnia 2014 r. skargg kasacyjng w
catosci. Zarzucit - w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.) - naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 59 § 1 p.u. oraz art. 195 k.c. w zw. z art.
59 § 1 p.u., a w ramach drugiej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) -
naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. Wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci
i orzeczenie co do istoty przez uwzglednienie powddztwa w catosci badz
0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sagdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Naruszenie art. 365 § 1 k.p.c. zdaniem syndyka A. miato polega¢ na tym, ze
Sady pierwszej i drugiej instancji btednie ocenity moc wigzacg wyroku Sagdu
Apelacyjnego z dnia 28 listopada 2006 r. uznajgc, iz skoro w wyroku tym
przesgdzono o mozliwosci wydania w naturze udziatéw w sktadnikach majgtkowych,
ktére wyszlty z majatku A., to nie jest dopuszczalne dowodzenie w pozniejszej
sprawie o zaptate réwnowartosci pienieznej tych sktadnikow okolicznosci majgcych
wskazywac na to, iz wydanie przedmiotowych udziatéw nie jest mozliwe, chociaz
prawomocnos¢ materialna obejmuje jedynie zawarte w sentenciji rozstrzygniecie, a

nie jego przestanki.

W Swietle art. 59 § 1 p.u. (podobnie art. 134 ust. 1 p.u.n.) syndyk moze
zadac¢ albo zwrotu przedmiotu bezskutecznej czynnosci upadtego w naturze, jesli
jest to mozliwe, albo zaptaty rownowartosci tego przedmiotu w pienigdzach, jesli
zwrot w naturze jest niemozliwy. W danym stanie faktycznym wchodzi w rachube
realizacja tylko jednego z tych uprawnieh. Nakazanie w wyroku beneficjentowi
bezskutecznej czynnosci wydania do masy upadtosci jej przedmiotu wyklucza -
przy niezmienionym stanie faktycznym - nakazanie mu zaptaty do masy upadtosci
réwnowartosci tego przedmiotu i na odwrét. Podobnie oddalenie zgdania wydania
przedmiotu czynnosci do masy upadtosci z powodu jego niemozliwosci przesadza,
ze nie moze nastgpi¢c oddalenie Zzgdania zaptaty réwnowartosci z powodu
mozliwosci wydania przedmiotu. Zgdanie wydania przedmiotu czynnosci i zagdanie
zapfaty jego rownowartosci w pienigdzach oparte na tym samym stanie faktycznym

nie sg ani identyczne ani nie stanowig wzajemnego przeciwienstwa, wobec czego



przedmiot sporu w procesach, w ktérych zostajg one przedstawione przez syndyka
przeciwko temu samemu beneficjentowi bezskutecznej czynnosci, nie jest taki sam.
Wyrok uwzgledniajgcy zgdanie nakazania wydania przedmiotu bezskuteczne;j
czynnos$ci zapadty w sprawie miedzy syndykiem a beneficjentem tej czynnosci nie
stoi na przeszkodzie wystgpieniu przez syndyka przeciwko temu beneficjentowi -
w niezmienionym stanie faktycznym - z zgdaniem zaptaty réwnowartosci tego
przedmiotu w pienigdzach. Wyrok taki - ze wzgledu na swojg moc wigzgcg (art. 365
§ 1 k.p.c.) - przesagdza natomiast, ze zgdanie zaptaty rownowartosci przedmiotu
w pienigdzach podlega w takiej sytuacji oddaleniu. Z tych wzgledow podniesiony
w skardze kasacyjnej syndyka A. zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. jest

bezzasadny.

Naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 59 § 1 p.u. syndyk A. dostrzega
w przyjetym przez Sady pierwszej i drugiej instancji zatozeniu, ze roszczenie
0 zaptate réwnowartosci w pienigdzach w okolicznosciach sprawy jest zwigzane
z dziatalnoscig gospodarczg, w zwigzku z czym okres jego przedawnienia wynosi
trzy lata. Skarzgcy uwaza, Ze roszczenie nie jest zwigzane z dziaftalnoscig
gospodarczg upadtego, gdyz obejmuje zgdanie zaptaty kwot pienieznych bedgcych
rownowartoscig udziatbw w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci
i prawie wtasnosci znajdujgcych sie na nich budynkéw, ktére to udziaty B. (pozwana)
sprzedata osobie trzeciej. Umowa sprzedazy tych udziatéw - jako niezawarta przez
upadtego - nie moze by¢ uznana za zwigzang z jego dziatalnoscig gospodarczg.
Tym samym roszczenie dochodzone przez syndyka A. jest roszczeniem
wynikajgcym z zarzgdu majagtkiem upadtego i pozostaje poza jego dziatalnoscig

gospodarczg.

Jakkolwiek charakter uprawnienia wynikajagcego 2z bezskutecznosci
czynnosci prawnej oraz odpowiadajgcej mu powinnosci beneficjenta tej czynnosci
budzi duze watpliwosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2016 r.,
V CSK 321/15, niepubl. i powotane tam orzecznictwo), to trzeba zastrzec,
ze watpliwosci te dotyczy¢ mogg jedynie wypadku, w ktérym w gre wchodzi zwrot
w naturze tego, co wskutek bezskutecznej czynnosci ubyto z majgtku upadtego
albo do nie weszto. W wypadku, w ktorym chodzi bowiem o Zzagdanie zaptaty

rbwnowartosci w pienigdzach przedmiotu wydania w nastepstwie jego



niemozliwosci, trzeba przyjg¢, ze chodzi roszczenie majgtkowe, ktdre w zwigzku

z tym podlega przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).

Decydujgce dla ustalenia, czy takie roszczenie jest zwigzane z dziatalnoscig
gospodarczg, nie jest - jak twierdzi syndyk A. - to, jakie zdarzenie sprawito,
ze powinnos¢ wydania masie upadtosci przedmiotu bezskutecznej czynnosci
upadtego stata sie niemozliwa, lecz to, czy owa bezskuteczna czynnosc, lezgca
u podtoza tej powinnosci, a w konsekwencji rowniez roszczenia o zapftate
réwnowartosci, byta dokonana w zakresie dziatalno$ci gospodarczej prowadzone;j
przez upadtego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2011 r.,
| CSK 731/10, niepubl.). Jesli bezskuteczna czynnos¢ byta dokonana w zakresie tej
dziatalnosci, to zwigzek z nig zachowuje takze roszczenie o zaptate rownowartosci
w pienigdzach przedmiotu tej czynnosci, gdy jego wydanie w naturze stato sie

niemozliwe.

W okolicznosciach sprawy nie budzi watpliwosci fakt, ze umowy sprzedazy
z dnia 1 pazdziernika 1999 r. zawarte zostaty w zakresie dziatalno$ci gospodarczej,
ktérg prowadzita A. Przesadza to, ze wynikajgce z bezskutecznosci tych uméw i
niemozliwosci wydania masie upadfosci ich przedmiotu w czesci objetej umowg z
dnia 3 czerwca 2005 r. roszczenie o zaptate réwnowartosci w pienigdzach tej
czesci jest roszczeniem zwigzanym z dziatalnoscig gospodarczg A. Podlegato ono
zatem trzyletniemu okresowi przedawnienia (art. 118 k.c.), czego nie zmienia fakt,
iz dochodzi go syndyk A. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2011 r., I CSK 731/10, niepubl.). Roszczenie to w okolicznosciach sprawy stato sie
wymagalne najpdzniej w chwili zawarcia umowy z dnia 3 czerwca 2005 r., gdyz
umowa ta byta zdarzeniem powodujgcym niemozliwos¢ wydania masie upadtosci w
naturze - w objetej nig czesci - przedmiotu umow sprzedazy z dnia 1 pazdziernika
1999 r. Wynika stgd, ze termin jego przedawnienia uptyngt przed wytoczeniem
powddztwa przez syndyka, gdyz nastgpito to dopiero w grudniu 2012 r., a wiec juz

po uptywie trzech lat liczagc od wymagalnosci roszczenia.
Zarzut naruszenia art. 118 k.c. w zw. z art. 59 § 1 p.u. jest wiec bezzasadny.

Zdaniem syndyka A. w sprawie miato dojS¢ rowniez do naruszenia art. 195

k.c. w zw. z art. 59 § 1 p.u., polegajgcego na btednym przyjeciu, ze mozliwe jest



wydanie w naturze ,udziatu w nieruchomosci’, chociaz wydaniu podlega¢ moze
tylko cata nieruchomos¢ albo jej fizycznie wydzielona cze$¢, pod warunkiem jednak,
ze kazda z uprawnionych oséb moze korzysta¢ z tak wydzielonej czesci i prowadzic

na niej dziatalnosc.

Zarzut ten jest bezprzedmiotowy, poniewaz w okolicznosciach sprawy Sady
pierwszej i drugiej instancji w ogole nie dokonywaty oceny mozliwosci wydania
w naturze udziatbw w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz
w prawie wtasnosci znajdujgcych sie na nich budynkéw, lecz dziataty uwzgledniajgc

moc wigzgcg wyroku z dnia 28 listopada 2006 r.

Ubocznie nalezy stwierdzi¢, Zze nawet gdyby teoretycznie podzieli¢
stanowisko syndyka A., iz przystugiwato mu roszczenie o zaptate réwnowartosci
pienieznej catego przedmiotu umow sprzedazy z dnia 1 pazdziernika 1999 r., gdyz
jego wydanie w czesci nieobjetej umowg z dnia 3 czerwca 2005 r. takze byto
niemozliwe, to wtedy trzeba byloby uzna¢, Zze cate to roszczenie ulegto
przedawnieniu z tych powodéw, ktére powyzej przedstawiono w odniesieniu do
roszczenia o zapfate rownowartosci w pienigdzach czesci przedmiotu umow z dnia

1 pazdziernika 1999 r. objetej umowg z dnia 3 czerwca 2005 r.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 oraz art. 98
§1i3iart. 108§ 1wzw. zart. 391 § 1 art. 398%! k.p.c., orzekt, jak w sentencji.



