Sygn. akt IV CSK 169/20

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku K.P.

przy uczestnictwie J.B. i B.B.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania J.B.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Zamosciu

z dnia 30 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | Ca 239/19,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od J.B. na rzecz K.P. kwote 360 (trzysta

szescdziesiat) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). W $wietle ustalonego
orzecznictwa, w celu spetienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest
zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do przestanek przedsadu

z art. 398° § 1 k.p.c. ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg w sprawie



i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
konieczno$¢ rozpatrzenia przez Sgd Najwyzszy naruszenia przepisOw prawa
materialnego, tj. art. 153 k.c. w zw. z art. 172 k.c. polegajgcego na dokonaniu
rozgraniczenia wedtug kryterium stanu prawnego z 1966 r., a z pominieciem stanu
prawnego wynikajgcego z zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu oraz prawa
procesowego, zwtaszcza art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. przez przyjecie
za wilasne ustalen sgdu pierwszej instancji bez szczegdétowych merytorycznych
rozwazan w tej kwestii. Tym stwierdzeniom uczestnika nie towarzyszyto nawigzanie
do ktérejs z przytoczonych wyzej przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Nie wiadomo zatem, czy rozpoznanie skargi kasacyjnej ma byc¢
uzasadnione ze wzgledu na potrzebe wyktadni przepiséw przytoczonych w ramach
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, czy tez z uwagi na ich oczywiste

naruszenie przez Sady meriti.

Uczestnik wskazat, ze za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania
ma przemawia¢ takze wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.), a mianowicie ,potrzeba rozwazenia dopuszczalnosci przyjmowania
przez sad drugiej instancji za wtasne ustalen sadu pierwszej instancji, podczas
gdy podstawowym zarzutem apelacji jest kwestionowanie wtasnie ustalen

faktycznych, stanowigcych podstawe orzeczenia.”.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga
wskazania na problem o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygniety
w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy pogtebionej wyktadni. Skarzgcy
powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢

ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla



systemu prawa. Skoro jednak skarga kasacyjna jest wnoszona w konkretnej
sprawie, to zarowno charakter rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez
sady meriti stan faktyczny, ktorym Sgd Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3983 § 3
iart. 39813 § 2 k.p.c.), musi pozostawa¢ w zwigzku z przedstawionym przez

skarzgcego zagadnieniem prawnym i pozwala¢ na jego rozstrzygniecie.

Problem sformutowany przez uczestnika nie ma cech zagadnienia prawnego
W znaczeniu przytoczonym wyzej, gdyz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
byt wyjasniany po wielokro¢. Trzeba tez dostrzec, ze uczestnik w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powigzanym - wbrew
wymaganiom ustalonym w art. 398* k.p.c. - z uzasadnieniem podstaw skargi
kasacyjnej, nie powotat sie na takie okolicznosci, ktére by mogty przemawia¢ za
odstgpieniem od ustalonej linii orzeczniczej co do granic rozpoznania apelacji
w postepowaniu cywilnym i sposobu, w jaki sad drugiej instancji powinien
w motywach swojego orzeczenia da¢ wyraz temu, ze zbadat zarzuty zgtoszone

w rozpoznanym srodku zaskarzenia.

Granice rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym wyznacza
art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos$¢ postepowania (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W takich tez

granicach rozpoznana zostata apelacja uczestnika wniesiona w niniejszej sprawie.

Art. 328 § 2 k.p.c., okre$lajgcy wymagania stawiane uzasadnieniu
orzeczenia, wzwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 328 § 2 k.p.c. do
uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie
musi zawieraé wszystkich elementéw uzasadnienia orzeczenia sgdu pierwszej
instancji; sgd odwotawczy obowigzany jest zamiesci¢c w uzasadnieniu takie
elementy, ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg potrzebne

do rozstrzygniecia sprawy (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 sierpnia 2010 r.,



Il PK 46/10, niepubl. i z 9 wrze$snia 2010 r.,, | CSK 679/09, niepubl.).
Jesli sgd drugiej instancji, po zbadaniu materialu dowodowego zebranego
w sprawie i jego przeanalizowaniu, podziela ocene dowoddw i ustalenia, do ktérych
ona doprowadzita, to nie ma potrzeby, by w swoim uzasadnieniu powielat
argumenty przytoczone przez sagd pierwszej instancji. Wystarczy, ze da wyraz
swojej akceptacji dla tego aspektu procesu stosowania prawa w postepowaniu
przed sgdem pierwszej instancji (zob. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 wrzesnia
2014 r., 1l CSK 478/13, niepubl., z 4 wrzesnia 2014 r., | PK 25/14, OSNP 2016,
Nr 1, poz. 6, postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2018 r., lll CSK 4/18,
niepubl.).

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalen
faktycznych i oceny dowodow (art. 398% § 3 k.p.c.), gdyz Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu tego Sroda zaskarzenia jest zwigzany podstawg faktyczng
rozstrzygniecia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Wbrew temu ograniczeniu, zarzuty
podniesione w skardze kasacyjnej uczestnika koncentrujg sie wokot ustalen
przyjetych przez Sgdy meriti za podstawe rozstrzygniecia oraz oceny dowodow,

ktéra do tych ustalen doprowadzita.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. oraz -
co do kosztéw postepowania art. 520 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982
k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.
1800 ze zm.).
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