Sygn. akt IV CSK 169/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku P. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

przy uczestnictwie A.A. ,J.R.,0.A.,J.A.,S.A.S. , HM.R. orazG.P. iP.P.
jako nastepcow prawnych J. P.

o zasiedzenie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 4 lipca 2019r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania A. A.

od postanowienia Sagdu Okregowego w S.

z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt V Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w W., po rozpoznaniu sprawy z wniosku P. sp. z 0.0. w W.
(dalej: P.) zudziatem A.A. ,0.A.,J.A.,S.A.S.,J.P,G.P.,P.P.,JR. iH. R
o zasiedzenie stuzebnosci, postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. stwier-
dzit, ze P. nabylo przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2002 r. stuzebnos¢
gruntowg na opisanych dziatkach ewidencyjnych, polegajacg na mozliwosci
catodobowego wstepu, przechodu, przejazdu, swobodnego dostepu do zeliwnej
sieci wodociggowej srednicy 200 mm w celu przeglagdu, konserwacji, remontu,
naprawy lub wymiany uszkodzonej sieci wodociggowej (pkt 1), obcigzajgc
uczestnikdw kosztami postepowania w granicach kosztow przez nich poniesionych

(pkt 11).

Podstawg powyzszego orzeczenia byly nastepujgce ustalenia faktyczne:

Na przetomie lat 60. i 70. XX w. w W. wykonywano budowe wodociggu
zeliwnego o srednicy 200 mm wzdtuz obecnej ul. P. (d. S.). Biegnie on w czesci
potnocnej ulicy oraz czesciowo przez dziatki wiascicieli przylegtych nieruchomosci,
w tym przez dziatki nr 3150/2 i 3150/3, nalezgce do A. A. oraz jego corek O. A., J.
A. 1 S. A. S. . Wodociag istniat juz na poczatku lat 70. XX w. Pomiaréw terenowych
dokonywano w 1971 r. i uzupetniono je w 1973 r. Wodociag jest eksploatowany od
wybudowania do chwili obecnej. Jego przebieg udokumentowany zostat na mapach
wykonanych przez przedsigbiorstwo ,T.” w 1975 r. Ta dokumentacja zostata
przyjeta do Rejonowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w
dniu 23 marca 1976 r. Do tego wodociggu rodzice A. A. podtgczyli w 1986 r. swojg
nieruchomos$¢. Inwestorem i podmiotem eksploatujgcym wodocigg byto M. w W.
(dalej: M.), ktore przeksztatcono w W. w S. (dalej: W.), to z kolei przeksztafcito sie
w P. w W. (dale: P.). Byly to przedsiebiorstwa panstwowe. Od dnia 24 stycznia
1992 r. to ostatnie przedsiebiorstwo zostato przeksztatcone w spétke z ograniczong

odpowiedzialnoscig i w tej formie dziata do chwili obecne;.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sgd Rejonowy uznat, ze dla
liczenia terminu zasiedzenia nie jest tu miarodajna chwila przylgczenia
poszczegolnych nieruchomosci do wodociggu. Poniewaz byt on wykonany przed

1972 r., dlatego Sad ten ustalit poczatek biegu terminu zasiedzenia na poczatek



tego roku. Dziatanie wodociggu od chwili jego wybudowania i jego posiadanie
kolejno przez wskazane podmioty jest nieprzerwane i trwa do chwili obecnej, a jego

zakres odpowiada zakresowi stuzebnosci przesytu.

Sad Rejonowy, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, wskazat,
ze jezeli przedsiebiorstwo panstwowe korzystato z cudzej (niepanstwowej)
nieruchomosci bez tytutu prawnego w zakresie niezbednym do obstugi
i eksploatacji wybudowanych przez to przedsiebiorstwo urzgdzen, to bylo ono
posiadaczem stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu.
Do okresu posiadania wnioskodawcy mozna doliczy¢ okres posiadania Skarbu
Panstwa i przedsiebiorstwa panstwowego (art. 176 § 1 k.c.). Wodociag, bedacy
przedmiotem niniejszego postepowania, stanowi trwate i widoczne urzgdzenie
(art. 292 k.c.), a A. A. wiedziat o jego istnieniu, od dziecka mieszkat na
nieruchomosci, przez ktérg on przebiega, poczatkowo z rodzicami, pézniej jako jej
wiasciciel. Poprzednicy wnioskodawcy dziatali jednak w ztej wierze, mieli bowiem
Swiadomos¢ budowy na cudzym gruncie i z tego wzgledu do nabycia stuzebnosci

ma zastosowanie 30-letni termin samoistnego posiadania.

Postanowieniem z dnia 9 maja 2017 r. Sad Okregowy w S. oddalit apelacje

uczestnikdw postepowania A. A. i O. A.

Sad Okregowy podzielit ustalenia Sgdu Rejonowego i ocene dowoddéw
opartg na art. 233 § 1 k.p.c., nie uznajgc zarzutéw skarzgcych w tym przedmiocie,
podobnie jak i w zakresie art. 328 § 2 k.p.c. Za niezasadne uznat stanowisko
apelujgcych, ze rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia mogto rozpoczaC sie
dopiero od dnia, gdy rozpoczeto czynne przesytanie wody za pomocg wodociggu,
tj. najwczesniej w potowie lat 80., kiedy dokonywano przytgczenh do wodociggu
prywatnych nieruchomosci, w tym posesji apelujgcych, co wskazuje na poczatek
uruchomienia catej sieci i rozpoczecie przesytu wody. W sytuacji bowiem,
gdy zgodnie z art. 305 k.c. nieruchomo$é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy
prawem do korzystania z niej w oznaczonym zakresie takze wtedy, gdy
przedsiebiorca zamierza dopiero wybudowa¢ urzgdzenia do przesytania energii
elektrycznej, to juz faktyczne wtadanie nieruchomoscig w celu wybudowania takich

urzgdzen spetnia wymogi okreslone w art. 292 k.c., stosowanego odpowiednio do



stuzebnosci przesytu. Ograniczenia we wtadaniu przez wiasciciela nieruchomoscig
ujawniajg sie juz wtedy, gdy przedsigbiorca =zajgt oznaczong czes¢ tej
nieruchomosci i rozpoczagt prace zwigzane z wznoszeniem urzgdzen stuzgcych
przesytowi. Bieg zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
przesytu rozpoczat sie najwczesniej od dnia, w ktdorym wnioskodawca rozpoczat
budowe urzgdzen kanalizacyjnych na dziatce nalezgcej do uczestnikow, poniewaz
od tego dnia wznoszgcy budowle przesytowg zajgt okreslong czes¢ nieruchomosci
i faktycznie nig wtadat, a nie ma znaczenia, kiedy urzadzenie to zostato oddane do

uzytku jako catosc¢.

Za nietrafne uznat Sgd Okregowy zarzuty apelujgcych, ktérzy - wskazujgc na
mozliwos¢ istnienia decyzji wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 maja
1958 r. 0 zasadach i trybie wywiaszczania nieruchomosci (t.j. Dz.U. z 1974 r., nr 10,
poz. 64 ze zm.), stanowigcej podstawe do wejscia na grunt przez przedsiebiorce
przesylowego w celu posadowienia oraz konserwacji urzadzen przesytowych -
podnosili, ze z tego powodu nie jest mozliwe nabycie przedmiotowe] stuzebnosci
przesylu w drodze zasiedzenia. Ich zdaniem, taka decyzja istniata w sprawie, ktéra
toczyta sie przed Sgdem Rejonowym w W., sygn. akt | Ns (...). Sad Okregowy
podkreslit jednak, ze chociaz posiadanie przez wnioskodawce tytutu prawnego do
wchodzenia na dziatke w postaci decyzji wydanej na postawie ww. przepisu
wytacza mozliwos¢ nabycia stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia, to w
sprawie nie zostato wykazane, aby wnioskodawca legitymowat sie takg decyzja,
wydang na rzecz jego poprzednika prawnego. W sprawie o sygn. akt | Ns (...)
zostata przedstawiona decyzja wydana na podstawie art. 35 ustawy
wywtaszczeniowej, ale brak byto jakiegokolwiek dowodu, ktory wskazywatby
na istnienie takiej decyzji w stosunku do nieruchomosci nalezgcej do apelujgcych.
Decyzja w tej drugiej sprawie byta decyzjg indywidualng, wskazujgcg osobe,
w stosunku do ktorej zostata wydana, oraz numer dziatki, ktorej dotyczyta. Tresc tej
decyzji nie wskazuje, chocby nawet posrednio, ze taka sama decyzja mogta byc¢

w tym czasie wydana odnos$nie do dziatek nalezgcych do apelujgcych.

Jezeli chodzi o zarzut apelujgcych dotyczgcy mozliwosci zasiedzenia jedynie
wodociggu podziemnego o S$rednicy 200 mm (stuzebnos¢ czynna), a nie pasa

technologicznego o szerokosci 4 m (stuzebnos¢ bierna), Sad Okregowy podkresilit,



ze stuzebnoscC przesytu wigze sie z przyznaniem przedsiebiorcy przesytowemu
prawa do wybudowania urzgdzen przesytowych na nieruchomosci stanowigcej
witasnos¢ prywatng i prawa do korzystania z tej nieruchomosci w oznaczonym
zakresie, zgodnie z przeznaczeniem urzgdzen przesytowych. Stuzebnos¢ przesytu
powinna by¢ traktowana jako tzw. stuzebno$¢ czynna, gdyz jej ustanowienie
upowaznia przedsiebiorce przesylowego do podejmowania skonkretyzowanych
dziatan na nieruchomosci obcigzonej. Tres¢ stuzebnosci przesytu, polegajgca na
mozliwosci wstepu, przechodu, przejazdu, swobodnego dostepu do sieci
wodociggowej przechodzgcej przez dziatke obcigzong stuzebnoscig, musi okreslac
pas gruntu, na jakim bedzie mozliwe wykonywanie ewentualnych napraw czy
konserwacji wodociggu i jest elementem stuzebnosci czynnej. Pas stuzebnosci
przesytu, jako element tej stuzebnosci, powinien przede wszystkim odpowiadaé
przyjetym w danym przedsiebiorstwie przesylowym warunkom eksploatacji sieci.
Wyznaczona w ten sposéb strefa ma zabezpieczaé potrzeby przedsiebiorcy
przesytowego zwigzane z eksploatacjg urzgdzen przesytowych, zapewniajgc
mozliwos¢ prawidtowego korzystania z elementoéw danej sieci, z czym powigzane
sg obowigzki kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci do znoszenia ograniczen
w korzystaniu ze swojej wtasnosci spowodowanych budowg i eksploatacjg sieci

przesytowych na dziatce, co wyczerpuje zakres stuzebnosci bierne;j.

Jednoczesnie Sad Okregowy podkreslit, ze opinia sporzgdzona przez
biegtego geodete w postaci mapy jest kompletna i zgodna z postanowieniem
dowodowym. Przedstawione przez apelujgcych uwagi wykraczajg poza jej zakres
i poza zakres prac biegtego geodety przy wykonywaniu tego typu prac.
Jezeli apelujgcy chcieli udowodni¢ okreslone okolicznosci za pomocg dowodu
z opinii biegtego konkretnej specjalnosci i w konkretnym zakresie, powinni taki
wniosek dowodowy zgtosi¢ przed Sadem | instancji. Wodocigg byt budowany dla
uzytku ogolnego i nie sposdb uznac, aby tego rodzaju inwestycja zostata powzieta
bez odpowiedniej dokumentacji technicznej i stosownych pozwolen udzielonych
przez odpowiednie organy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w catosci wniost uczestnik A. A. ,

zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego:



a) art. 292 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na przyjeciu, ze wodocigg umieszczony na gruncie stanowigcym jego
wspotwlasnosc¢ stanowi widoczne urzgdzenie w mysl tego przepisu, podczas gdy
wodocigg znajduje sie w catosci pod powierzchnig gruntu, a na powierzchni ziemi
nie umieszczono zadnych elementéw wskazujgcych na obecnos¢ urzgdzenia
przesytowego pod powierzchnig ziemi, a zatem nie mozna uznac, aby wodocigg byt

urzgdzeniem widocznym w rozumieniu tego przepisu;

b) art. 292 w zw. z art. 172 § 2 w zw. z art. 176 § 1 k.c. poprzez ich btedng
wyktadnie i niewtadciwie zastosowanie, wyrazajgce sie w przyjeciu, ze do okresu
samoistnego posiadania stuzebnosci przez wnioskodawce podlega zaliczeniu okres
jej posiadania przez przedsiebiorstwa panstwowe: M., W. i P., podczas gdy zgod-
nie z literalnym brzmieniem art. 176 § 1 k.c. dopuszczalne jest doliczenie czasu
posiadania tylko jednego poprzednika posiadacza, a ponadto niedopuszczalne jest
doliczenia czasu posiadania wszystkich poprzednich posiadaczy stuzebnosci w
przypadku, gdy sukcesja posiadania nastepowata pomiedzy przedsiebiorstwami
panstwowymi w okresie obowigzywania art. 128 k.c., co wytgczato posiadanie
stuzebnosci przesytowej przez przedsiebiorstwo panstwowe i nie mogto prowadzié¢
do zasiedzenia stuzebno$ci, jak rowniez nie zostato wykazane przeniesienie

posiadania stuzebnosci.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia w catosci poprzez oddalenie wniosku i zasgdzenie od wnioskodawcy
kosztéw postepowania za obie instancje i kosztow postepowania kasacyjnego,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problematyka w niniejszej sprawie na etapie postepowania kasacyjnego
sprowadzata sie de facto do dwdch kwestii, zwigzanych - zdaniem skarzgcego -
z naruszeniem przez Sgd Okregowy przepisow prawa materialnego, a mianowicie
charakteru wodociggu jako ,widocznego” urzgdzenia w rozumieniu art. 292 k.c.

oraz mozliwoéci doliczenia przez wnioskodawce do okresu zasiedzenia okresow



samoistnego posiadania przez jego poprzednikdw prawnych, do czego uprawnia
art. 176 § 1 k.c., ale w dwoch aspektach: czy mozna doliczy¢é okres posiadania
wylgcznie jednego posiadacza, co miatoby wynika¢ z tresci tego przepisu,
oraz niemoznosci doliczenia w ogole okresow posiadania przedsiebiorstw

panstwowych, a to z uwagi na tresc art. 128 k.c.

Jednoczes$nie jednak skarzgcy podniost zarzut niewykazania przez
whnioskodawce przeniesienia posiadania wodociggu miedzy przedsiebiorstwami
panstwowymi. Niezaleznie od tego, ze taki zarzut byt spdzniony, to skoro Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez sady meriti,
to podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowoddw (art. 3982 § 3 k.p.c.). Pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia
prawa materialnego nie mozna zatem zmierzaC do podwazenia dokonanej
w sprawie oceny dowoddéw (postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., Il PK
213/17, niepubl.). A jak wielokrotnie wyjasniat Sgd Najwyzszy, przepis art. 233 § 1
k.p.c. (ktory nie zostat wprost wyartykutowany przez skarzgcego, ale ktéry dotyczy
kwestii oceny materiatu dowodowego) moze jedynie wyjgtkowo stanowi¢ skuteczng
podstawe kasacyjng, gdy dokonana przez sad Il instancji ocena dowodéw
jest razgco wadliwa, sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania. W ramach
kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowododw, a jedynie
jej legalnosc¢. Skarzacy moze zatem zakwestionowaé stanowigcg podstawe ustalen
faktycznych ocene dowoddw, gdy oparta jest na materiale dowodowym zebranym
z naruszeniem przepiséw regulujgcych postepowanie dowodowe, w takim wypadku
jednak obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych przepiséw i wyjasnienie, jaki
wpltyw na tres¢ rozstrzygniecia to naruszenia miato (zob. np. wyrok SN z dnia
8 listopada 2005 r., | CK 178/05, niepubl.). Niezaleznie od tego, ze Sad Okregowy
szeroko opisat kwestie zmiany firm i przeksztatcen form organizacyjnoprawnych
poprzednikdw prawnych wnioskodawcy, to zarzut skarzgcego w tym przedmiocie
byt niedopuszczalny.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie, na tle art. 33 dekretu
zdnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. nr 57, poz. 319),
jak i kodeksu cywilnego, dopuszczano mozliwo$¢ istnienia stuzebnosci przesytu,

jako stuzebnosci gruntowej, pozwalajgcej na korzystanie ze znajdujgcych sie na



nieruchomos$ci urzgdzen przesytowych przez przedsiebiorce wykorzystujgcego je
w swojej dziatalnosci gospodarczej (zob. np. orzeczenie SN z dnia 31 grudnia
1962r., Il CR 1006/62, OSPIiKA 1964, poz. 91; uchwaly SN: z dnia 3 czerwca
1965 r., Il CO 34/65, OSNC 1966, nr 7-8, poz. 109; z dnia 17 stycznia 2003 r.,
[l CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142 i z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP
89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8), przy czym przed uregulowaniem w kodeksie
cywilnym stuzebnosci przesytu (art. 305%-305%) dopuszczalne bylo nabycie
w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu (zob.
uchwate SN z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139).

Zasiedzenie prawa wtasnosci lub stuzebnosci gruntowej (stuzebnosci
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu) nie jest sposobem na podstepne
nabycie prawa kosztem drugiej osoby, a ma usuwac stan dtugotrwatej niezgodnosci
stanu faktycznego ze stanem prawnym. Zasiedzenie stuzebnosci gruntowej
wymaga nie tylko posiadania stuzebnosci (art. 352 § 1 k.c.). Przejawem ochrony
wiasciciela jest bowiem wymog zawarty w art. 292 k.c., aby korzystanie dotyczyto
Lrwatego i widocznego urzgdzenia”, co w odniesieniu do widocznosci urzgdzenia
ma tworzy¢ jawny i dostrzegalny znak faktycznego korzystania z cudzego gruntu
w taki sposdéb, jak to czyni osoba, ktérej przystuguje stuzebnosc¢ gruntowa. Innymi
stowy, taki stan rzeczy ma ostrzec witasciciela nieruchomosci, ze jezeli nadal
nie bedzie sprzeciwiat sie korzystaniu z jego nieruchomosci w okreslony sposéb,

moze dojs¢ do jej obcigzenia okreslong stuzebnoscia.

Gdyby uwzgledni¢ reguty wykfadni jezykowej, to art. 292 k.c. mogtby byc
rozumiany w taki sposob, ze widoczne urzgdzenie stanowi tylko takie urzgdzenie,
ktore mozna zobaczy¢, dostrzec, a wiec musi byC to urzgdzenie naziemne.
Takie rozumienie przepisu zaprezentowat skarzgcy, niemniej nie mozna sie do
niego przychyli¢ juz tylko z tej przyczyny, ze wytgczatoby w ogole mozliwosé
zasiedzenia urzgdzenia podziemnego (a wiec zdecydowanej wiekszosci sieci
doprowadzajgcej media do nieruchomosci), nawet gdyby wszyscy wiasciciele
nieruchomos$ci mieli petng wiedze o takim urzgdzeniu. W takiej bowiem sytuacji
nawet oznaczenie urzgdzenia w jakis sposob oznaczatoby, ze urzgdzenie nie jest
widoczne (nie mozna bytoby méwi¢ o widocznosci urzadzenia, ale o widoczno$ci

jego oznaczen w terenie, na mapie itd.).



Niezbedne jest zatem zastosowanie wyktadni funkcjonalnej, ktéra pozwala
na rozszerzenie zakresu znaczeniowego pojecia ,widocznos$¢”. W judykaturze
wyksztatcit sie poglad, ze urzadzenie widoczne to urzadzenie postrzegalne dla
kazdego przecietnego uczestnika obrotu. W konsekwenciji, podziemne urzgdzenia
przesytlowe réwniez spetniajg przestanke widocznosci, jezeli z innych tatwo
dostepnych danych wynika niewatpliwie, Ze istniejg (zob. np. postanowienia SN:
z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN 972/00, OSP 2003, nr 7-8, poz. 100; z dnia
6 lipca 2011 r., | CSK 157/11, OSNC-ZD 2012, nr 2, poz. 45; z dnia 16 stycznia
2013 r., Il CK 289/12, niepubl.). Wyrazony zostat nawet poglad, ze takimi danymi
mogg by¢ chociazby mapy rozmieszczenia podziemnych urzadzen znane
wiascicielowi nieruchomosci potencjalnie obcigzonej, lub co do ktérych istnieje
powszechny dostep. Podkresla sie przy tym, ze jezeli kazdoczesny witasciciel
nieruchomosci w toku biegu zasiedzenia miat wiedze o zlokalizowaniu
urzgdzenia na tej nieruchomosci, bgdz zapewniong mozliwos¢ jej uzyskania,
to spetnienie przestanki widocznosci urzgdzenia watpliwosci budzi¢ nie moze (zob.
np. postanowienia SN: z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 157/11, Biuletyn SN 2011, nr
11, s. 12; z dnia 26 lipca 2012 r., Il CSK 752/11, niepubl.; z dnia 15 kwietnia 2016 r.,
| CSK 226/15, niepubl.; z dnia 13 wrzeénia 2017 r., IV CSK 623/16, niepubl.; z dnia
11 grudnia 2018 r., V CSK 274/18, niepubl.). W zwigzku z tym, gdy kazdoczesny
wiasciciel nieruchomosci ma wiedze o usytuowaniu na jego nieruchomosci
urzgdzenia przesytowego lub ma zapewniong mozliwo$¢ uzyskania takiej wiedzy,
mozna mowié, ze urzgdzenie przesylowe stanowi dla niego ostrzezenie przed
mozliwoscig uzyskania przez wtasciciela tego urzgdzenia odpowiedniej stuzebnosci

gruntowej, a wiec zostaje spetniona przestanka widocznosci urzgdzenia.

W realiach niniejszej sprawy Sady obu instancji bezspornie ustality,
ze skarzgcy mieszkat na przedmiotowej nieruchomos$ci przez caty sporny okres
(od poczatku budowy wodociggu), a takze uznaty, ze musiat mie¢ on petng wiedze
o posadowieniu na nieruchomosci wodociggu. Swoje stanowisko umotywowaty
w nalezyty sposob, na podstawie ustalonego stanu faktycznego. Nawet sam
skarzacy przyznat w toku postepowania, ze ,prace zwigzane z budowg wodociggu
trwaty bardzo dtugo, byto 2,5 roku rozkopane, z pola nie mozna byto zwiez¢ plonow”

i ze dokfadnie pamieta, jak wodocigg byt kopany. Takze z zeznan Swiadkow
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jednoznacznie wynikato, ze wszyscy w okolicy mieli swiadomos¢ budowania
wodociggu, co jest oczywiste i Sady obu instancji nalezycie ocenity te zeznania, jak
i caty materiat dowodowy. Juz tylko ta okolicznos¢ swiadczy o niezasadnosci
zarzutu zawartego w skardze kasacyjnej, gdyz urzgdzenie przesytowe spetnia
przestanke widocznosci w rozumieniu art. 292 k.c., pomimo ze znajduje sie
pod powierzchnig gruntu, a na nieruchomosci nie umieszczono zadnych elementéw
wskazujgcych na obecno$¢ urzadzenia przesytowego, jezeli wiasciciel
nieruchomosci ma wiedze o tym urzgdzeniu z okresu budowy inwestycji, albo moze
sie 0 nim bez trudu dowiedzie¢ z réznych zrodet. W tym wypadku skarzacy miat
petng wiedze na temat posadowienia przedmiotowego wodociggu. Jedynie na
marginesie mozna tylko dodac, ze Sgdy meriti szeroko powotaly sie réwniez na
dokumentacje, z ktérej rowniez mogta by¢ czerpana wiedza na temat wodociggu,
co jednak w realiach sprawy nie miato wigkszego znaczenia w kontekscie

spetnienia przestanki z art. 292 k.c.

Jezeli chodzi o drugi zarzut naruszenia prawa materialnego, to zgodnie z art.
176 § 1 k.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpito przeniesienie posiadania,
obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas
posiadania swego poprzednika (zdanie pierwsze, gdyz o nie w istocie chodzito
skarzgcemu). Istota zarzutu zawartego w skardze kasacyjnej sprowadza sie do
udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy powotany przepis umozliwia posiadaczowi
nieruchomosci (a w tym przypadku: posiadaczowi stuzebnosci) doliczenie do czasu,
przez ktéry sam jg posiada, czasu posiadania wytgcznie swojego bezposredniego
poprzednika, czy réwniez czasu posiadania wczesniejszych poprzednikow, a wiec

wszystkich poprzednikéw (nie tylko tego bezposredniego).

Regulacja zasiedzenia w kodeksie cywilnym przesgdza, ze prawo wtasnosci
lub stuzebnos¢ nabywa osoba, ktéra posiada nieruchomos$¢ lub stuzebnosc przez
okres wskazany w przepisach. Generalng zasadg jest, ze zmiana osoby
posiadacza ma wptyw na bieg terminu zasiedzenia w ten sposob, ze go przerywa,
chyba Zze zachodzg wyjatki przewidziane w art. 176 k.c., ktére umozliwiajg
doliczenie czasu posiadania ,poprzednika”. Chodzi tu o dwie sytuacje, a mianowicie
przeniesienie posiadania (§ 1) i dziedziczenie (§ 2), przy czym ta druga sytuacja

W niniejszej sprawie w ogole nie zachodzita. W obu tych sytuacjach zachodzi
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nastepstwo prawne, przy czym w pierwszej jest to nastepstwo szczegolne,
zas w drugim - ogdlne. Istotne jest, ze oba te nastepstwa w posiadaniu powoduja,
ze aktualny posiadacz wchodzi w prawa i obowigzki poprzednika. Nie mozna przy
tym zapominagé, ze ten poprzednik miatby prawo (w oparciu o art. 176 k.c.) doliczy¢
do czasu swego posiadania okres posiadania swojego (wczesniejszego)
poprzednika. Poniewaz, jak wskazano, aktualny posiadacz wchodzi w prawa
i obowigzki poprzednika, to ze wszelkimi tego konsekwencjami, a wiec réwniez
co do jego prawa doliczenia okresu wczesniejszego poprzednika. Nie ma wiec
potrzeby uzycia w przepisie sformutowania ,poprzednicy”, gdyz przy uzyciu stowa
~poprzednik” w liczbie pojedynczej dochodzi do doliczenia przez kazdego kolejnego
posiadacza okresu posiadania swojego bezposredniego posiadacza, co powoduje,
ze aktualny posiadacz, wchodzgc w sytuacje prawng poprzednika, moze doliczy¢
ten okres do doliczenia ktérego byt uprawniony poprzednik (zob. tez postanowienie
SN z dnia 29 kwietnia 1987 r., Il CRN 96/87, OSNC 1988, nr 11, poz. 157).
Niezasadne jest wiec stanowisko prezentowane w skardze kasacyjnej, ze na
podstawie art. 176 § 1 k.c. wnioskodawca maogt doliczy¢ czas posiadania wytgcznie
swojego bezposredniego poprzednika. W niniejszej sprawie spetniony zostat przy

tym warunek wynikajacy z art. 176 § 1 zd. 2 k.c.

Odnoszac sie do wywodow skargi kasacyjnej naruszenia art. 176 § 1 w zw.
zart. 292 zd. 2 k.c.,, to jak wskazano wczesniej, w niniejszej sprawie zostato
wykazane nastepstwo prawne pomiedzy poszczegdinymi przedsiebiorstwami
panstwowymi, a nastepnie spotkg prawa handlowego. Dodac¢ przy tym mozna,
ze w przypadku posiadania stuzebnosci przesytowej wydanie rzeczy w zasadzie
polega na przejeciu przedsiebiorstwa przesytowego, ktérego uzytecznos¢ jest
zwiekszana przez korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym
tej stuzebno$ci, a przejecie wynikajgce z uwtaszczenia z mocy ustawy oznacza
przeniesienie posiadania (zob. postanowienie SN z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
Il CSK 853/14, niepubl.). Aby jednak naby¢ stuzebno$¢ w imieniu wlasnym
i na wtasng rzecz, niezbedna jest zdolnos¢ do bycia podmiotem praw rzeczowych,
przy czym ustawa moze przewidywa¢ ograniczenia w tym zakresie.
Takie ograniczenie wynikato z art. 128 k.c., obowigzujgcego do dnia 1 lutego

1989 r., ktory statuowat zasade jednolitego funduszu wiasnosci panstwowej, a wiec
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panstwa (ktérego emanacjg jest Skarb Panstwa). Jednym z jej przejawow byto to,
ze jezeli przed dniem 1 lutego 1989 r., a wiec dniem nowelizacji tego artykutu,
zrealizowaty sie przestanki pozwalajgce na stwierdzenie zasiedzenia, zwtaszcza
jezeli uptynagt stosowny okres posiadania, zasiedzenie nastepowato na rzecz
Skarbu Panstwa, a nie przedsiebiorstwa panstwowego (zob. np. uchwaty SN z dnia
22 pazdziernika 2009 r., lll CZP 70/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 64; postanowienia
SN: z dnia 11 grudnia 2008 r., Il CSK 314/08, niepubl.; z dnia 16 pazdziernika
2009 r., 1l CSK 103/09, niepubl.; z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK 224/15, niepubl.;
z dnia 5 maja 2016 r., Il CSK 329/15, niepubl.).

Zniesienie z dniem 1 lutego 1989 r. (ustawg z dnia 31 stycznia 1989 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny; Dz.U. nr 3, poz. 11) zasady,
ze wylgcznie Skarbowi Panstwa moze przystugiwaé prawo wiasnosci mienia
panstwowego i nadanie panstwowym osobom prawnym mozliwo$¢ nabywania
sktadnikow majgtkowych na wiasnos¢, nie spowodowato jednak przeksztatcenia
przystugujgcych dotychczas panstwowym osobom prawnym - 2z mocy
przepisdow kodeksu cywilnego i ustaw szczegdlnych - uprawnien do czesci mienia
ogolnonarodowego, pozostajgcych w ich zarzgdzie w dniu wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej. Przeksztatcenie prawa zarzgdu przystugujgcego panstwowym
osobom prawnym w stosunku do gruntéw bedgcych wiasnoscig Skarbu
Panstwa w prawo uzytkowania wieczystego, a w stosunku do budynkow, innych
urzgdzen ilokali znajdujgcych sie na tych gruntach w prawo wiasnosci,
nastgpito dopiero z dniem 5 grudnia 1990 r., na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy
0 zmianie ustawy o0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(zob. uchwate sktadu 7 sedzidow SN z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 38/91,
OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118). Dopiero od tego dnia panstwowe osoby prawne

mogty wykonywac posiadanie ,dla siebie”, tj. we wtasnym imieniu i na swojg rzecz.

W orzecznictwie niemal jednolicie przyjmuje sie, ze osoba prawna, ktora
przed dniem 1 lutego 1989 r., majgc status panstwowej osoby prawnej, nie mogta
naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wtasno$ci nieruchomosci ani ograniczonych
praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po
tym dniu doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty.

Takie stanowisko zostato wyrazone w odniesieniu do przedsiebiorstw
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energetycznych i innych przedsigbiorstw przesytowych, ktore do dnia 1 lutego
1989 r. korzystaty ze stuzebnosci przesytu w ramach zarzadu mieniem
panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byty
dzierzycielami w rozumieniu art. 338 k.c., co uniemozliwiato im, podobnie jak art.
128 k.c., nabycie na swojg rzecz wtasnosci ani innych praw rzeczowych (zob. m.in.
postanowienia SN: z dnia 25 stycznia 2006 r., | CSK 11/05, Biuletyn SN 2006, nr
5; z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 171/08, OSNC 2010, nr 1, poz. 15; z dnia
17 grudnia 2010 r., 1l CZP 108/10, niepubl.; z dnia 13 pazdziernika 2011 r.,
V CSK 502/10, niepubl.; z dnia 27 listopada 2013 r.,, V CSK 525/12, niepubl.;
wyroki SN: z dnia 31 maja 2006 r., IV CSK 149/05, niepubl.; z dnia 23 stycznia
2013 r., | CSK 256/12, niepubl.; z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12, niepubl.;
z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CSK 433/13, niepubl.).

Jak wskazano, przepis art. 176 § 1 w zw. z art. 292 zd. 2 k.c.
umozliwia doliczanie do okresu posiadania stuzebnosci okresu posiadania
wszystkich poprzednich posiadaczy. Problem prawny zostat w skardze
kasacyjnej nieprawidiowo postawiony, gdyz nie chodzi tu o mozliwosc
doliczania czasu posiadania stuzebnosci pomiedzy przedsiebiorstwami
panstwowymi, ale o0 mozliwo$¢ doliczenia po wskazanej dacie czasu
posiadania przez Skarb Panstwa, gdyz samoistnym posiadaczem nie byto
przedsiebiorstwo panstwowe (jako panstwowa osoba prawna), ale
wiadnie Skarb Panstwa. Wnioskodawca moégt doliczy¢ do okresu swojego
posiadania okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed dnia 1 lutego 1989 r.,
jak 1 okres posiadania przedsiebiorstwa panstwowego po tejdacie, ktére
to przedsiebiorstwo panstwowe byto bezposrednim poprzednikiem prawnym
wnioskodawcy. Innymi stowy, na podstawie wskazanego przepisu jest
mozliwe doliczenie przez aktualnego posiadacza stuzebno$ci okresu posiadania
stuzebnosci przez Skarb Panstwa przed dniem 1 lutego 1989 r., a takze okresow
posiadania po tej dacie wszystkich poprzednikbw aktualnego posiadacza.

Nie sprzeciwia sie temu art. 128 k.c.
Majgc powyzsze na wzgledzie, poniewaz zarzuty skargi kasacyjnej nie
miaty podstaw faktycznych i prawnych, na podstawie art. 3984 k.p.c., orzeczono

jak w sentencji wyroku.
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