Sygn. akt IV CSK 168/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku J. T. iJ. T.

przy uczestnictwie E. Spotki Akcyjnej w G.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) oddala wniosek uczestnika o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawcy J. T. iJ. T. ztozyli skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w G. z dnia 28 pazdziernika 2015 r., oddalajgcego apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 13 maja 2015 r., ktérym oddalono
wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu na rzecz uczestnika E. S.A. z

siedzibg w G. na nalezgcej do nich nieruchomosci potozonej w K..

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny
powotane w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,, tj. czy wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie
obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu

orzekajgcego w innym sktadzie.

W art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarzgcy formalnie oparli wniosek na przyczynach wskazanych

w art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podnoszac, ze skarga kasacyjna jest



oczywiscie uzasadniona, poniewaz sad okregowy nie ustosunkowat sie do
niektorych zarzutéw podniesionych w apelacji, a forma wydanego uzasadnienia jest
wadliwa i powoduje, ze niemozliwa staje sie kontrola prawidtowosci orzeczenia
sadu drugiej instancji. Ponadto skarzgcy podnoszg, ze ,wyjasnienia wymagajg” trzy
postawione przez nich kwestie, nie precyzujgc jednak, czy te czesS¢ uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania opierajg na przyczynie z art. 398° § 1 pkt
1wzw. zart. 138§ 2 k.p.c., czy zart. 398° § 1 pkt 2w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.) w zasadzie powinno spetnia¢c wymagania stawiane zagadnieniu
przedstawianemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 -
nie publ.), ktorych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych
regut wykfadni prawa (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja
2015 r., Ill CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - nie publ.).
Wspomniane watpliwosci muszg pozostawa¢ w zwigzku z rozstrzygnieciem
sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., 1l CZP
79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy postawic
w sposéb ogolny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu
od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim 2zwigzane muszg
mieC charakter wylgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac elementéw
stanu faktycznego (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja
2012 r., Il CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 - nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem
jest wskazanie przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne  watpliwosci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13,
nie publ.), atakze roznych mozliwych sposobow jego interpretacji, wynikajgcych
Z judykatury lub pismiennictwa, w tym réwniez zajecia przez samego skarzgcego
stanowiska co do tych kwestii (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢



postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.)
Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy,
kiedy Sad Najwyzszy nie zajgt stanowiska w zwigzku z przedstawionym
problemem, a w przypadku rozstrzygniecia - wykazania ze zaszty okolicznosci
uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Natomiast  przyczyna potrzeby  wykfadni przepisbw  prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa - mimo wystgpienia takiej
potrzeby - nie doczekat sie wykiadni albo Zze niejednolita jego
interpretacja wywotuje w odniesieniu do identycznych Iub podobnych stanéw
faktycznych rozbieznosci w judykaturze (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 czerwca 2008 r., IIl CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r.,
Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.;
z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie
powotanej okolicznosci, zawierajgcej szczegdétowe omowienie, na czym polegajg
watpliwosci interpretacyjne, a w przypadku istnienia rozbieznosci w judykaturze,
przytoczenia odpowiednich orzeczen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie
publ.; z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK
246/06; z dnia 30 maja 2005 r., | PK 23/05, nie publ.).

Wywod wnioskodawcow nie czyni zados¢ wskazanym wymaganiom.
Nie mozna uznacé, ze zarysowane watpliwosci to sformutowane istotne zagadnienia
prawne, zwfaszcza ze nie towarzyszy im pogtebiona argumentacja uwzgledniajgca
aktualny stan orzecznictwa i piSmiennictwa odnosnie do zasygnalizowanych kwestii.
W tym fragmencie uzasadnienia nie spetniono réwniez wymagan stawianych
potrzeby wykfadni przepiséw prawa. Brakuje, chocby pobieznego, zarysowania

przeciwstawnych stanowisk, ktére wyrazane sg w orzecznictwie, lub zgodnie



z zasadami wyktadni przepiséw prawa, potencjalnie mogtyby by¢é wyrazane
w sposéb rownoprawny. Ponadto, skarzgcy w dwoch pierwszych watpliwosciach
skarzgcy odniesli sie do probleméw rozwigzanych juz w judykaturze Sadu
Najwyzszego (w odniesieniu do posiadania stuzebnosci przez przedsiebiorstwo
panstwowe przed 1989 r. zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lipca 2014 r., Il CSK 551/13, OSNC 2015, nr 6, poz. 72 oraz z dnia 12 maja
2016 r., IV CSK 509/15, nie publ.; natomiast do braku koniecznosci okreslenia
nieruchomosci wladngcej w przypadku ustanawiania zasiedzenia stuzebnosci
o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu Sad Najwyzszy odnosit sie juz
np. w postanowieniach z dnia 18 wrzesnia 2014 r., V CSK 553/13 i z dnia
21 stycznia 2015 r., IV CSK 203/14 - nie publ. oraz w wyroku z dnia
15 czerwca 2016 r., 1l CSK 639/15, nie publ.). Trzeci podniesiony problem zostat
zredagowany bez uwzglednienia koniecznego w skardze kasacyjnej interesu

publicznego, dotyczy bowiem wytgcznie stanu faktycznego tej indywidualnej sprawy.

Jako kolejng przyczyne skarzacy powofat oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, motywujgc jg przeprowadzeniem przez sgd odwotawczy nieprawidiowe;j
kontroli instancyjnej. W judykaturze przyjeto, ze przyczyna oznaczona jako
oczywista zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)
spetniona jest woéwczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka,
tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa
nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ oczywiste,
ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna prima facie
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11,
nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Skarzacy powinni
nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktorym jego zdaniem Sad
drugiej instancji uchybit, ale i przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
odnoszgcyg sie do oczywistosci naruszenia. Odnoszac sie do obszernego wywodu

przedstawionego na poparcie tej przyczyny nalezy podnie$¢, ze po pierwsze Sad



Najwyzszy na podstawie art. 398% § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi i oceng dowoddéw dokonang przez sady meriti, co czyni
podniesione zarzuty niedopuszczalnymi. Po drugie zas wywodd ten odnosi
sie do tego samego problemu, ktéry - w ocenie skarzgcych - stanowi istotne
zagadnienie prawne. Taki sposob redakcji uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania wskazuje na brak zrozumienia publicznoprawnych celéw skargi
kasacyjnej, ktéra ma umozliwia¢ Sadowi Najwyzszemu rozwiktanie istotnych
problemoéw prawnych, pojawiajgcych sie w praktyce orzeczniczej sgdow
powszechnych. Nie moze istnieC sytuacja, w ktorej ten sam problem stanowi tak
skomplikowane zagadnienie natury prawnej, ze konieczne staje sie rozstrzygniecie
go przez Sad Najwyzszy i jednoczesnie staje sie przyczyng oczywistego
naruszenia prawa, widocznego bez gtebszego namystu dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2008 r., Ill CSK
64/08, nie publ.).

Z tych wzgledéow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi do rozpoznania. Nie znajdujgc podstaw
do odstgpienia od zasady ponoszenia przez strony we wtasnym zakresie kosztéw
postepowania nieprocesowego Sad oddalit wnioski wnioskodawczyni i pozostatych
uczestnikow postepowania, zawarte w odpowiedziach na skarge kasacyjng, o zwrot
kosztow wywotanych jej wniesieniem (art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391
§1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.).



