Sygn. akt IV CSK 168/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa J. L. K.

przeciwko A. K.

0 wydanie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

Pozwana A. K. w skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego w B.
z dnia 18 pazdziernika 2013 r., wydanego w sprawie o wydanie nieruchomosci,
uzasadnita wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, twierdzac, ze ,zaskarzone
orzeczenie oczywiscie narusza prawo w zakresie opisanym w zarzutach
kasacyjnych, jak tez zachodzi niewaznosc¢ postepowania w rozumieniu art. 379 pkt
5 k.p.c. wobec pozbawienia strony moznosci obrony swoich praw przed sgdem”.
Wedlug skarzgcej, ,w niniejszej sprawie zachodzi takze potrzeba wyktadni
przepisow postepowania cywilnego art. 13 § 1 k.p.c. w zw. z art. 201 k.p.c. i w zw. z
art. 506 k.p.c. i art. 606-608 k.p.c. oraz w zw. z art. 34 ust. 3 i art. 36 ustawy z
17.05.1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne co do stosowania wiasciwego
trybu (procesowego badz nieprocesowego) w sprawie z powoddztwa wiasciciela o
wydanie nieruchomosci lub jej czesci z jednoczesnym rownorzednym zgdaniem w
formie wniosku o rozgraniczenie sasiadujgcych nieruchomosci”. Pozwana widzi
ponadto potrzebe ,wykfadni przepisu prawa materialnego art. 153 k.c. czy
obligatoryjne jest wytyczenie granicy takze pod budynkiem (budynkami) lub miedzy
sgsiadujgcymi budynkami w sytuacji (gdy) taki jej kierunek wyplywa z tytutu
wiasnosci, w sytuacji ograniczenia postepowania rozgraniczeniowego sprawy tylko
do czesci granicy biegngcej poza budynkiem (budynkami), pomimo ze wytyczenie
granicy pod budynkiem miatoby istotny wptyw na sposob rozgraniczenia objety

zgdaniem rozgraniczenia poza budynkiem lub budynkami”.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego w art.
3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powofanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.



Skarzgca twierdzita, ze zaskarzony wyrok oczywiscie narusza prawo,
a zatem, jak mozna przypuszczac, jej zamiarem byto powotanie sie na przestanke
przewidziang art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Pogladu o wystgpieniu tej przestanki
pozwana nie uzasadnita stosowng argumentacjg prawng, ktora zmierzataby do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze
przepisbw prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy
zaskarzonego wyroku oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 5
pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11,
niepubl.). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania z powodu jej
oczywistej zasadnosci, catkowicie pomijajgc aspekt ,oczywistosci” zarzuconych
naruszen prawa, ogranicza sie do odwotania sie do tresci zarzutéw skargi.
Odwotanie takie jest bezskuteczne, gdyz nie moze zastgpi¢ odrebnego
wymaganego wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania oczywistoSci
zarzucanych naruszen prawa. Jak wielokrotnie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, uzasadnienie wniosku oraz podstawy skargi wraz z ich uzasadnieniem
stanowig niezalezne i odrebne elementy konstrukcyjne skargi, petnigce odmienne
funkcje, a zatem nie mogg byc traktowane zamiennie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52
oraz z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK 421/03, Prok. i Pr. 2004, nr 2, poz. 38).
Przedstawienie zarzutéw skargi oraz ich uzasadnienie samodzielnie stuzy jedynie
wykazaniu, ze skarga jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie, nie zas,
ze zasadnos¢ ta ma oczywisty, a zatem kwalifikowany charakter, a skarga wymaga

przyjecia do rozpoznania.

Wbrew poglagdowi pozwanej, w sprawie nie doszto do niewaznoSci
postepowania, ktérg Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3982 § 1 k.p.c. bierze pod
uwage z urzedu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego
niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia moznosci obrony swych praw
zachodzi wowczas, gdy strona wbrew swej woli zostaje faktycznie pozbawiona
moznosci dziatania w postepowaniu lub w jego istotnej czesdci, jezeli skutki tego
uchybienia nie mogg by¢ usuniete w toku sprawy przed wydaniem orzeczenia,

ktore konczy postepowanie w danej instancji. Pozbawienie strony moznosci



dziatania nalezy wigza¢ z uchybieniami procesowymi sgdu lub dziataniami strony
przeciwnej naruszajgcymi przepisy postepowania lub wynikajgce z nich zasady
lojalnego zachowania sie (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
1974 r. Il CR 155/74, OSP 1975, Nr 3, poz. 66, z dnia 27 kwietnia 2004 r., 1l CK
238/03, niepubl., z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 607/03, niepubl., oraz z dnia
16 lipca 2009 r. I CSK 30/09, niepubl.). Nie mozna méwi¢ o pozbawieniu strony
moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., w wypadku
uchybienia przepisom prawa procesowego, ktore nie miatyby wptywu na mozliwos¢
brania udziatu przez strone w postepowaniu i swobode podejmowania przez nig
czynnosci procesowych. Ewentualne naruszenie powotanych w skardze przepiséw
dotyczacych rozpoznania sprawy w okreslonym przez skarzacg trybie (z ktorych
czes$¢ odnosita sie wytgcznie do postepowania pierwszoinstancyjnego) nie miatoby
takiego znaczenia. Niezasadnie skarzgca tgczy pozbawienie jej moznosci obrony
swych praw, a w konsekwencji takze niewaznos¢ postepowania, z faktem
rozpoznania sprawy Ww procesie zamiast w postepowaniu nieprocesowym.
Nie wykazata zadnych okolicznosci moggcych $wiadczy¢é o tym, by zostata
pozbawiona lub ograniczona w prawie do realizacji swych uprawnien procesowych.
Ewentualne niewziecie udziatu w sprawie przez inne osoby jako zainteresowane,
takze nie mogto stanowi¢ przyczyny niewaznosci postepowania (por. uchwate
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r., Ill CZP
112/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz. 98, ktorej nadano moc zasady prawnej).
Nie wystgpity tez Zadne inne przewidziane w art. 379 k.p.c. podstawy stwierdzenia

niewaznosci postepowania drugoinstancyjnego.

Pozwana, powotujgc sie na potrzebe wyktadni kilku przepiséw prawa,
z ktorych czes¢ w ogodle nie zostata powotana w podstawach skargi, nie
przedstawita Zzadnych argumentow prawnych, ktore miatyby przekonaé o tym,
ze wyktadnia ta budzi powazne watpliwosci badz wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, a nawet nie twierdzita, ze takie watpliwosci badz
rozbieznosci w ogole wystepujg, nie wykazujgc, ze potrzeba taka zachodzi.
Oznaczato to, ze niewykazana pozostata takze przestanka, o ktérej mowa w art.
398°8§ 1 pkt 2 k.p.c.



Wobec niestwierdzenia przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania, Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

[aw]



