Sygn. akt IV CSK 167/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku M. K. i K. K.

przy uczestnictwie W. K., T. K. X. K.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt | Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w t. z dnia 26
listopada 2015 r., opartej na podstawie naruszenia art. 153 k.c., art. 233 § 1 i art.
328 § 2 k.p.c., M. K. i K. K. uzasadnili wniosek o jej przyjecie do rozpoznania
potrzebg wyktadni przepisow prawnych budzgcych watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ,w szczegolnosci art. 153 i ustawy
uwtaszczeniowej z 1971 roku” oraz oczywistg zasadnoscig skargi.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powofanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez strone odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzgcy nieskutecznie powotali sie na potrzebe dokonania wyktadni
przepisow prawnych, a zatem na przyczyne przewidziang w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.
Whnioskodawcy nie  przedstawili wymaganych  argumentow  prawnych,
przekonujgcych o tym, ze przepis art. 153 k.c. budzi rzeczywiste i powazne
watpliwosci, ktore nie zostaty dotychczas wyjasnione w orzecznictwie sgdéw bgdz
jest przez sady rozbieznie interpretowany. Jednoczesnie, powotujgc sie na takag
potrzebe w odniesieniu do przepisow ,ustawy uwiaszczeniowej z 1971 roku”,
nie tylko ich w uzasadnieniu wniosku nie wskazali, ale przede wszystkim nie
powofali ich w podstawach skargi, co wykluczatoby mozliwos¢ wziecia ich pod
uwage w ramach ewentualnego rozpoznania skargi.

Niewykazania pozostata takze przyczyna przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, wnioskodawcy nie uzasadnili
twierdzenia o jej wystgpieniu stosowng argumentacjg prawng, ktéra zmierzataby do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia powotanych w skardze

przepisow prawa, mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy



zaskarzonego orzeczenia oraz podstaw skargi (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 5 pazdziernika 2007 r., lll CSK 216/07 i z dnia 11 sierpnia 2011 r., IV CSK
163/11, niepubl.). Skarzgcy, uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci, poprzestali na odwotaniu sie
do uzasadnienia podstaw skargi, pomimo ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, ze uzasadnienie wniosku oraz podstaw skargi to dwa niezalezne
i samodzielne elementy konstrukcyjne skargi, ktére petnig odmienne funkcje i nie
moga by¢ traktowane zamiennie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 oraz z dnia
3 grudnia 2003 r., | CK 421/03, Prok. i Pr. 2004, nr 2, poz.38). Przytoczenie
podstaw i ich uzasadnienie stuzy wykazaniu, ze skarga jest zasadna i zastuguje na
uwzglednienie, uzasadnienie zas wniosku, iz w sprawie zachodzi jedna z przyczyn
przewidzianych w art. 398° § 1 k.p.c., uzasadniajgcych przyjecie skargi do
rozpoznania. Kazde =z tych uzasadnien wymaga przedstawienia odrebnej
i wlasciwej argumentacji prawnej uwzgledniajgcej te odmienne funkcje.
W uzasadnieniu wniosku skarzgcych takiej argumentacji nie przedstawiono.
Nalezy dodac¢, ze ze wzgledu na zakaz przewidziany w art. 398° § 3 k.p.c. skarzacy
nie mogli skutecznie powotaé sie na przyczyne, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., opierajgc sie na zarzucie naruszenia przepisu dotyczgcego ustalania faktéw
i oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.).

Wobec niestwierdzenia okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi do
rozpoznania Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego nie orzeczono wobec braku

wiasciwego wniosku.
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