Sygn. akt IV CSK 166/16

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku T. G.

przy uczestnictwie . D.M.,S.P.,D.G.,A.B.,J.P. iM.P. L.
o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IX Ca (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki I. D. M.
kwote 360 (trzysta szescdziesiat) zt z tytulu zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego

UZASADNIENIE



Whioskodawca T. G. wniost o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej od
postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 1 pazdziernika 2015 r.,
argumentujgc, ze w sprawie ,istnieje potrzeba wyktadni art. 926 k.c. jak i art. 941 -
958 k.c. zawierajgcych postanowienia dotyczgce testamentu a budzgce powazne
watpliwosci, polegajgce na niejednoznacznych kryteriach uznawania waznosci
dokumentu pozostawionego przez zmartego za prawidtowo sporzgdzony testament,
przy zatozeniu, ze oswiadczenie spetnia wymogi okreslone w art. 949 § 1 k.c. oraz
nie zachodzg przestanki negatywne z art. 945 k.c. Zdaniem wnioskodawcy brak jest
jednolitej i jasnej wyktadni sgdow powszechnych w odniesieniu do niezbednego
sktadnika testamentu jakim jest wola testowania (animus testandi) czego
przykladem sg orzeczenia Sadu Najwyzszego (...). Brak jednolitej wyktadni
konkretyzujgcej uznanie badz nie oswiadczenia sktadanego przez spadkodawce
jako ztozonego z wolg testowania prowadzi do wydawania orzeczen nie
uwzgledniajgcych rzeczywistej woli spadkodawcy i prowadzgcych do modyfikacji
tresci pozostawionych oswiadczen.”

W odpowiedzi na skarge uczestniczka postepowania I. D. M. wniosta o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie oraz o zasagdzenie
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powofanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg
przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzgcy nieskutecznie powotat sie na przyczyne przyjecia skargi do
rozpoznania przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wykazanie, ze w sprawie
istnieje potrzeba wyktadni okre$lonych przepiséw prawa wymaga, poza ich

wskazaniem, przedstawienia wtasciwej argumentacji prawnej przekonujgcej o tym,



ze wykfadnia ta budzi rzeczywiste i powazne watpliwosci bgdz wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sadéw. Przez rozbieznoS¢ w orzecznictwie rozumie
sie istnienie zréznicowanych albo sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o takich
samych lub bardzo zblizonych stanach faktycznych, w ktérych zastosowano te
same przepisy, wytozone lub zastosowane w sposob prowadzacy do odmiennych
orzeczen (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r.,
[l CSK 59/15, OSNC 2016 nr 2, poz. 29). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi, opartego na tej przyczynie, nie jest wystarczajgce wymienienie danych
(dat, sygnatur) spraw, ktoremu nie towarzyszy wykazanie, ze rozbieznosc
pomiedzy tymi orzeczeniami rzeczywiscie wystepuje, jest istotna i polega na
odmiennosci  rozstrzygnie¢ wydanych w tych samych Iub podobnych
okolicznosciach faktycznych.

W uzasadnieniu wniosku skarzgcy poprzestat na podaniu danych trzech
spraw, bez przeprowadzenia opartego na nich wywodu majgcego przekonac
0 wystgpieniu rozbieznosci w przedstawionym rozumieniu. Skarzgcy w istocie
oczekuje uogolnionego rozwigzania kwestii, ktéra kazdorazowo wymaga
przeprowadzenia oceny skonkretyzowanych okolicznos$ci faktycznych danej sprawy.
Ponadto, znaczna cze$¢ wymienionych przez skarzgcego przepiséw majgcych
wymagac wyktadni, nie tylko nie dotyczy bezposrednio poruszonej w skardze
kwestii woli testowania, ale nie zostata objeta podstawami skargi, co powoduje, ze
nawet ewentualne problemy z ich wykfadnig nie mogtyby uzasadniaC przyjecia
skargi do rozpoznania.

Nie stwierdziwszy przyczyn uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto stosownie do art. 520
§2wzw. zart. 391 § 1iart. 3982 k.p.c.
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