Sygn. akt IV CSK 166/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa H. D.

przeciwko T. D.

o0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XVI Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, a jej rolg nie jest
korygowanie wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia,
poniewaz te funkcje realizujg zwyczajne Srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego; umozliwia
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa oraz wnoszenie przez Sadu
Najwyzszego wkladu w rozwoj nauki prawa. Takie uksztattowanie przez
ustawodawce skargi kasacyjnej powoduje koniecznos¢ poddania jej kontroli
wstepnej pod katem spetniania kryteridw, kwalifikujgcych do przedstawienia skargi

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Okreslone w art. 398* § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ zatem
osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzgca podniosta, ze wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
znajduje podstawe w oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oraz ze w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa, powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania problemu o charakterze

abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie



I wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. m. in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).

Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi
kasacyjnej (por. m. in. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., [Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151).

Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz przedstawic
argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych zagadnienie
powstato. Zagadnienie to powinno by¢ nadto ,stotne" z uwagi na wage

przedstawionego przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla systemu prawa.

Szczegolowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, Zze powotana przestanka zostata

nalezycie wykazana przez skarzaca.

Co do za$ przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to zgodnie z poglgdem
utrwalonym w judykaturze, oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na przestance oczywistej zasadnosci musi towarzyszy¢ wywod
skarzgcego, na czym - jego zdaniem - polega oczywista zasadnos¢ skargi w danej
sprawie z przytoczeniem przepisow, ktorych naruszenie jg spowodowato oraz
argumentacjg wskazujgcg na to, dlaczego opisane naruszenie doprowadzito
do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Nie kazde bowiem
naruszenie okreslonego przepisu (nawet oczywiste) prowadzi do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne
,na pierwszy rzut oka" i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego
wyroku za btedny (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 lutego
2012 r., | PK 154/11 oraz z dnia 20 lutego 2014 r., 1l SK 62/13-nie publ.).

Okolicznosci wskazane przez skarzgcg nie usprawiedliwiajg takiej oceny
zaskarzonego orzeczenia. Przedstawiony w tym zakresie wywod stanowi

polemike z oceng dowoddéw i odzwierciedla raczej stanowisko skarzgcej



w sprawie, nie zas rzeczywiste naruszenia prawa prowadzgce do oczywistej
zasadnosci skargi.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

aw



